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�ضدر عن دار توبقال للن�ضر في الدار البي�ضاء مطلع هذه ال�ضنة كتاب عبد الله حمّودي المو�ضوم بـ »الم�ضافة والتحليل 

في �ضياغة اأنثربولوجيا عربية«، والكتاب يتكون من خم�ضة ف�ضول ماأخوذة من بحوث ومحا�ضرات وحوارات األقاها 

حمّودي، واأخرى ن�ضرها في تواريخ وموا�ضع متباينة. وبالإ�ضافة اإلى مقدمة للموؤلف ون�ضين األقاهما بجامعة محمد 

الخام�س في الرباط؛ الأول تحت عنوان »في اإعادة �ضياغة الأنثروبولوجيا« والثاني تحت عنوان »العلوم الجتماعية 

ا موجزًا من خم�س �ضفحات قدّم فيه حمّودي  بين القتبا�س والتوطين: الأنثروبولوجيا وعلوم اأخرى«، �ضمّ الكتاب عر�ضً

ا على  العلاقة التي جمعته �ضخ�ضيًا وفكريًا بكليفورد غيرتز رائد الأنثروبولوجيا التاأويلية، كما ا�ضتمل الكتاب اأي�ضً

حوار مترجم مع عبد الله حمّودي نُ�ضر تحت عنوان »الم�ضافة ال�ضرورية لعالم الجتماع«، وبحث مترجم تحت عنوان 

»الداخلي والخارجي في التنظير للظاهرة القبلية« اأتى على جزءٍ كبير من الكتاب )52 �ضفحة( البالغ مجموع �ضفحاته 
156 �ضفحة.

ا اأو مراجعةً لهذا الكتاب بالمعنى المعياري للكلمة – واإن كانت تعتمد كل  ل تريد هذه المحاولة مناق�ضةً اأو عر�ضً

هذا، واإنما تروم مو�ضعة الكتاب �ضمن الم�ضروع الأنثروبولوجي العام لعبد الله حمّودي بمتابعة اأحيانًا جانبية )وربما 

1- عبد الله حمّودي، �لم�صافة و�لتحليل في �صياغة �أنثروبولوجيا عربية )الدار البي�ضاء: دار توبقال للن�ضر، 2019(.
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2 وتدور حول الكتاب، وهي متابعة تنطلق في جزء كبير منها من مقدمة الكتاب التي 
مرتبكة( لأطوار النقا�ضات التي دارت

نعتقد اأنها تمثل »الإ�ضمنت الم�ضلح« لمجموع م�ضامينه، وتحاول هذه القراءة في م�ضتويات معينة اأن تفتح الكتاب على تخوم 

ونقا�ضات اأخرى من خارجه.

اإن المتتبع للمُنجز الأنثروبولوجي البحثي لعبد الله حمّودي الممتد لما يناهز اأربعين �ضنة قد ل يجد كبيَر اأهمية لهذا الكتاب 

بالنظر اإلى ما �ضبقه من اأعمال تاأ�ضي�ضية اأ�ضدرها الكاتب في �ضنوات متفرقة اأهمها كتابه المعروف »ال�ضيخ والمريد: الن�ضق 

الثقافي لل�ضلطة في المجتمعات العربية« الذي �ضدر في طبعته الخام�ضة، وتعر�س فيه لإ�ضكالية ظلت تخامره منذ ال�ضبعينيات، 

وتتعلق بتلك »البنية المارقة الع�ضيّة عن التحليل والتحلل«3 التي تعتمل ثقافيا في اأدق تفا�ضيل البنى الرمزية وت�ضرعن التحكم 

ال�ضلطوي الذي تعي�ضه المجتمعات العربية من المحيط اإلى الخليج، وهي الخطاطة التي ل يزال مقتنعًا كما يبدو بجدواها 

ونجاعتها التحليلية4. لكن قبل ذلك كانت تجربته في كتاب »ال�ضحية واأقنعتها« فريدة جدًا حدّ تاأثيرها في كل كتاباته، 

ا الكتاب الذي �ضدر لحقًا عن »مو�ضم في مكة«، هذا بالإ�ضافة اإلى درا�ضات واأعمال ميدانية �ضابقة كثيرة في المغرب  خ�ضو�ضً

بواحات ورزازات وبوادي درعة ومنطقة ال�ضياظمة حول ق�ضايا ال�ضقي وال�ضكن، والنظام الغذائي للفلاحين والتنمية وغيرها 

كثير، واأخرى فنية اأنجزها لحقًا تتعلق باإنتاج اأفلام تلفزيونية بناءً على اأعماله الإثنوغرافية.

ا بالن�ضبة للمُطلع حديثًا على اإنتاجه في ثلاث م�ضائل اأ�ضا�ضية: اأولً، اأنه اأعاد  تكمن اأهمية كتاب حمّودي الجديد خ�ضو�ضً

ب�ضكل متّ�ضق ترتيب وتقديم ن�ضو�س تُوؤطر لنقا�ضات و�ضجالت معرفية مهمة خا�ضها عبد الله حمّودي وتُظهر ب�ضكل جلي 

منهجيته في البحث الميداني وفي التحليل، وهي الن�ضو�س التي يبدو اأنه ل يزال يرى وجاهتها الأنثربولوجية وفائدة في اإعادة 

ن�ضرها. ثم ثانيًا، اأنه قدم - ربما لأول مرة - كتابًا يت�ضمن »دعوة« اإلى اأنثروبولوجيا عربية مع اأنه ي�ضتغل على هذا الم�ضروع 

منذ ما يزيد عن الأربعة عقود، فكان من ح�ضنات ذلك اأن التقطه المهتمون بكل ما هو »تاأ�ضي�سٌ علمي عربي« ليفتحوا 

م اإجابات عملية من �ضميم التربة المحلية  نقا�ضًا حوله وعلى هام�ضه، وهو نقا�س �ضروري ومفيد دون �ضك، وثالثًا: اأنه قدَّ

عن مع�ضلات لزمت الأنثروبولوجيا في بلداننا، ومن ثَمَّ فالكتاب يُر�ضي فعليًّا لبِنات اأولى في �ضياغة الأنثروبولوجيا عربيًا.

يُ�ضخ�س منذ الوهلة الأولى عنوان الكتاب »الم�ضافة والتحليل: في �ضياغة اأنثروبولوجيا عربية« ما يرمي له الباحث، فالأمر 

يتعلق بم�ضافة فتحليل ثم �ضياغة لأنثروبولوجيا عربية، ويمكننا اأ�ضْكَلة مُركبات هذا العنوان كالآتي: ما الم�ضافة التي يق�ضدها 

حمّودي؟ ما التحليل الذي قد ينتج عن هذه الم�ضافة؟ ثم ما ال�ضياغة الممكنة لما يعتبره اأنثروبولوجيا عربية وُفق هذه الم�ضافة 

والتحليل؟ على هذه الأ�ضئلة يب�ضط حمّودي مقدمة الكتاب في �ضكل مقاربة نقدية اب�ضتمولوجية انعكا�ضية على طريقة بيير 

ا  بورديو تجعل من الباحث نف�ضه جزءًا من مو�ضوع بحثه، وهي مقاربة »ل تمعن تحليل مو�ضوع البحث فقط بل تبحث اأي�ضً

، و�ضرط ال�ضياغة هذا كما يقدمه حمّودي في نهاية تحليله هو ما 
عن �ضوغ هذا المو�ضوع والوقوف على �ضروط �ضياغته«5

ي�ضميه »الم�ضافة في خ�ضم اأق�ضى حميمية«.

2- اأ�ضير هنا بالخ�ضو�س اإلى الحلقة النقا�ضية التي نظمها حول الكتاب برنامج علم الجتماع والأنثروبولوجيا بمعهد الدوحة للدرا�ضات العليا، �ضباح 
الخمي�س 28 اآذار/مار�س 2019، يُنظر: المركز العربي للاأبحاث ودرا�ضة ال�ضيا�ضات، »حلقة نقا�ضية تناق�س كتاب الم�ضافة والتحليل: في �ضياغة اأنثروبولوجيا 

 https://bit.ly/2Lm6V7F :عربية للدكتور عبد الله حمّودي«، 28/3/2019، �ضوهد في 2019/3/29، في

3- قدّم زارو قراءة نقدية ما بعد حداثية ت�ضتند اأ�ضا�ضًا اإلى مداخلة مي�ضيل مافيزولي من اأجل نقد م�ضلكية التباع الم�ضيخية التي قدمها حمّودي في كتابه 

حول ال�ضيخ والمريد، انظر: عبد الله زارو، �ل�صيخ و�لمريد: �لبنية �لمارقة )الدار البي�ضاء: اإفريقيا ال�ضرق، 2014(، �س 21.

4- يمكن العودة في هذا الإطار اإلى »مقالة في النقد والتاأويل« التي األحقها بالطبعة الأخيرة لكتابه ال�ضيخ والمريد: عبد الله حمّودي، �ل�صيخ و�لمريد، 

ترجمة عبد المجيد جحفة )الدار البي�ضاء: دار توبقال للن�ضر، 2014(، �س 259-320.

5- Michael Grenfell, Pierre Bourdieu: Key Concepts (London: Routledge, 2014), p. 196. 
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الم�ض�فة على �ضوء نقدَين: اإح�طة حدّ الت�أزيم

يَعرف قارئ حمّودي حقيقة ارتباطٍ ل ينف�ضم عراه يجمعه بالميدان منذ الرعيل الأول للباحثين في العلوم الجتماعية 

ا على مناهج التاريخ  بالمغرب اأمثال بول با�ضكون، نجيب بودبالة، غريغوري لزاريف وغيرهم، لكنه ارتباط يتاأ�ض�س اأي�ضً

والفينومينولوجية وطيف وا�ضع من النقد للح�ضيلة الكولونيالية التي كان ل بد اأن يقف عليها في رحلة بحثه الميداني. ل يمكن 

 )va-et-vient( بهذا المعنى فهم الم�ضافة التي يق�ضدها حمّودي اإل في اإطار هذه المراوحة واللتحام، هذا الذهاب والإياب

بين الميدان والنظرية؛ ميدان تتعدد زوايا روؤيته ومقاربات الن�ضباك معه، ونظرية ترزح تحت ثقل ر�ضيد كولونيالي معرفي ل 

يمكن الركون في التعاطي معه اإلى الحلول التوفيقية ال�ضهلة.

تتبدّى عملية بناء الم�ضافة كما يحددها حمّودي نتاجاً لحركتين نقديتين تعر�ضتا للاأنثروبولوجيا كحقل معرفي وللر�ضيد 

الكولونيالي. اأولى الحركتين هي التي �ضاهمت فيها نخب مغربية يمثلها بالأ�ضا�س بول با�ضكون وعبد الكبير الخطيبي. واإذا 

حقّ لنا اأن نجد منطقًا ناظِمًا لم�ضروعي با�ضكون والخطيبي، ف�ضوف نتلمّ�ضه في كونهما لم يطمئِنّا للحلول ال�ضهلة التي ج�ضّدها 

دُعاة مقاطعة الإرث المعرفي ال�ضخم الذي خلفته الموؤ�ض�ضة ال�ضتعمارية والت�ضبث بالتراث، فالمغرب الم�ضتعمر ح�ضب عبارة بول 

با�ضكون »ابن المبريالية والمجتمع القائدي ول فائدة من اإدانة و�ضائل التغلغل الراأ�ضمالي وحدها«6 وبنف�س المعنى، يجب 

ح�ضب عبد الكبير الخطيبي »القطع مع كل �ضلة بالمحاولة ال�ضقيمة المترتبة على تقدي�س التراث... عن طريق عودة وهمية 

، كما يجب في ذات الآن نقد كل انقياد اأعمى وراء الإرث ال�ضتعماري الكولونيالي، وهذا 
اإلى مجد غابر وحنين نكو�ضي«7

ما �ضماه الخطيبي بالنقد المزدوج.

، اإل اأنه يدين له بالذخيرة الميدانية 
8
رغم انتقاد حمّودي لبا�ضكون في عدم اإنتاجه لنظرية خا�ضة في ماهية البحث الميداني

الحية التي ا�ضتفاد منها بف�ضل بحوث با�ضكون الأولى في �ضو�ضيولوجيا العالم الريفي وق�ضايا التنمية والتغير الجتماعي 

للخطاب  باكرًا  با�ضكون  له  دعا  الذي  الرف�س  مع  يتما�ضى  الأنثروبولوجيا  في  م�ضروعه  فاإن  كلٍّ  وعلى  وغيرها.  وال�ضباب 

، كما اأن م�ضروع حمّودي يمكن 
9
ال�ضتعماري والخطاب الوطني بالت�ضاوي، ودفعهما جنبًا اإلى جنب، بو�ضفهما ثنائي ا�ضتقطاب

، ودعوة اإلى 
اأن يُ�ضنّف في اإطار رد الفعل على »المو�ضوعة ال�ضائعة التي تعتبر الآخر الأجنبي هو المذنب والم�ضوؤول وحده«10

تحمل م�ضوؤولية البحث الأنثروبولوجي في المنطقة العربية، اأي بكلمة، م�ضوؤولية الثقافة العربية.

ينتقد حمّودي في حوالي اأربعة اأ�ضطر ودون كثير تف�ضيل عبد الكبير الخطيبي، معتبًرا اأن نقد الأخير للتراث بمفاهيم 

اللاهوت محاولة متعالية عن الواقع والتاريخ وجعلته ل �ضعوريًا يتبع بع�س الم�ضت�ضرقين. ومع اأن لهذا النقد المختزل ما يبرره 

، فاإن  ا ويحتاج اإلى تف�ضيل اأكثر. وعلى كلٍّ من كونه جاء في مقدمة الكتاب التي تتطلب بع�س الإيجاز، اإل اأنه بقي غام�ضً

عمل حمّودي في �ضياغة اأنثروبولوجيا عربية ل يمكنه اإل اأن ي�ضبّ في الم�ضروع الذي دعا له باكرًا الخطيبي و�ضماه النقد 

، اأي تفكيك المفاهيم ونقد المعرفة المركزية 
المزدوج، ويتمثل هذا الأخير في »التفكير في الآخر �ضمن مجال تفكيرنا الخا�س«11

التي اأنتجها الآخر حولنا من جهة، ونقد المعرفة التي اأنجزناها حول ذواتنا بنوع من النغلاق من جهة اأخرى، وهو نف�س 

ما ذهب اإليه حمّودي في دعوته اإلى تجاوز الرف�س والقتبا�س معًا.

6- بول با�ضكون، »�ضرورة اإعادة النظر في الإطار النظري لدرا�ضة الظاهرة ال�ضتعمارية«، بيت �لحكمة، العدد الأول )اأكتوبر 1986(، �س 133.

7- عبد الكبير الخطيبي، �لنقد �لمزدوج، )الرباط: من�ضورات عكاظ، 2000(، �س 196.

8- عبد الله حمّودي، �لم�صافة و�لتحليل في �صياغة �أنثروبولوجيا عربية، �س 28.
9- بول با�ضكون، مرجع �ضابق، �س 133.

10- المرجع نف�ضه، �س 134.
11- عبد الكبير الخطيبي، مرجع �ضابق، �س 192.
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وا�ضح اأن حمّودي يرف�س ح�ضيلة ال�ضو�ضيولوجيا التي اأعدها الخطيبي و�ضكّلت خارطة طريق بالن�ضبة لباحثين كثر في العلوم 

فقِ تقويلِ البنى ال�ضامتة، كلٌّ بطريقته؛ يبحثها الخطيبي عبر 
ُ
، اإل اأن الثنين ي�ضتركان في اأ

12
الجتماعية من جيله اآنذاك

 ،
حركة ا�ضتراتيجية تفكيكية مزدوجة تاأخذ على عاتقها التاريخ والأيديولوجيا والعلم، في �ضكل ممار�ضة فنية عنيفة وحذرة«13

كما يبحثها في اأركيولوجيا ال�ضمت وفي تواريخ المخر�ضين الذين لم يتمكنوا قط من الحديث، فَيتوجه اإلى ن�ضو�س ال�ضعر 

والأدب والعلامات، واإلى ظواهر هام�ضية من قبيل الو�ضم والخط والحكاية والأمثال ال�ضعبية وغيرها، في حين يَختار حمّودي 

اأن يبحثها في المعارف ال�ضفوية والمكتوبة واأحيانًا في البقايا المادية من خلال الر�ضد الفينومينولوجي المنهجي الدقيق والتاأويل 

الحميمي للثقافة التي يعي�س عليها وبها النا�س عبر الخو�س في تجربة الم�ضافة مجهولة النتائج.

ت�ضتحيل مُحاولة حمّودي في بناء ما ي�ضميه الم�ضافة اإلى دفاع عن الأنثروبولوجيا كحقل معرفي مهم له اأ�ضالته وجدواه التحليلية، �ضد 

اأن »تجربتها  الكاتب  اأن تُملي على الجميع ت�ضوراتها معتقدةً وفق عبارة  كل المحاولت الحداثية المناه�ضة للاأنثروبولوجيا والتي تريد 

اأن  ترى  التي  القومية  ال�ضيقة؛  الت�ضورات  حمّودي  يرف�س  هنا  ومن   .
14

التراث« هو  ميتا  يم�ضك  الذي  الحي  الكائن  هي  الحداثة  في 

الفيل�ضوف محمد عابد  ال�ضعبية، ويمثلها  الثقافة  واأخرى نخبوية متعالية على  لل�ضعوب،  الثقافية  الوطنية  الوحدة  الأنثروبولوجيا تم�س 

اأن  معتبًرا   ،)29 )�س  النا�س«  وبها  عليها  يعي�س  التي  للثقافة  التفات  »دون  العالمة ح�ضرًا  الثقافة  درا�ضة  على  انكبّ  الذي  الجابري 

الأنثروبولوجيا توؤدي لمتاهات تلهي عن م�ضروع ثقافي عربي متكامل ي�ضمن التقدم.

في هذا الإطار، يتوجه حمّودي بالنقد لت�ضور عبد الله العروي ال�ضكلاني وال�ضيق للانثربولوجيا بناء على تعريفات متجاوزة 

وغير متخ�ض�ضة، اإذ اعتبر العروي الأنثروبولوجيا علما يدر�س الثقافة دون هدف ول روؤية، وت�ضتحيل بذلك الوحدات المدرو�ضة 

 وفق العبارة التي ينقلها حمّودي عن العروي. يتاأ�ض�س 
بالن�ضبة للاأنثربولوجيين مح�س »مجموعات تُعبّر عن نف�ضها وكفى« 15

هذا الرف�س على نقد الفلكلور والثقافة ال�ضعبية كما هو معروف في عديد كتابات العروي، كونها في نظره قرينة النحطاط 

وحب مبالغ فيه للت�ضرف كاأمة اأمية وفق عبارته.16 لكن واقع الحال اأن الحداثة والتراث كما تعلمنا التجربة الأنثروبولوجية 

لي�ضا طرفي نقي�س متنافرين يمكن فهمهما عبر نقد فوقي لعقل هو العقل التراثي وا�ضتبداله باآخر هو العقل الحداثي اأو 

التاريخاني، بل اإنهما عقلان، اأو قل للدقة ممار�ضات ثقافية تعتمل جنبًا اإلى جنب في اأدق تفا�ضيل الحياة اليومية للفاعلين 

وفي البنيات والموؤ�ض�ضات ب�ضيغ مت�ضابكة قد ل تبدو متناق�ضة اأو مت�ضارعة في كثير من الأحيان.

الحركة الثانية التي يرى حمّودي اأن �ضياغة الأنثروبولوجيا ينبغي اأن تتم على �ضوء نقدها هي تلك التي جاءت على اإثر نقد 

اإدوارد �ضعيد للا�ضت�ضراق، ومع منجزها المعروف في النقد الأدبي وفي التاأ�ضي�س لمدر�ضة كاملة في النقد الثقافي لها روافد في 

ال�ضرق والغرب، اإل اأنها ا�ضتهدفت اأ�ض�س الأنثروبولوجيا باعتبارها علمًا ينتج معرفة في يد المهيمنين بناء على تراتبات تعطي 

فوقية وهيمنة للدار�س على المكونات المدرو�ضة، ول ي�ضتطيع الباحث مهما كان اأن ينفلت من علاقة الهيمنة هذه �ضواء اأكان 

، لكن 
18

. �ضبق لن�ضو�س اأنثربولوجية عدة اأن وقفت على محدودية هذا النقد ال�ضعيدي للاأنثروبولوجيا
17

اأجنبيًا اأم �ضليل المجتمع المدرو�س

جدّة ما يقدمه حمّودي تتمثل في ت�ضخيره لكل هذه النتقادات وتجاوزها لغر�س اإيجاد بديل ل يكتفي بالتقوي�س فقط، وهو 

12- Abdelkébir Khatibi, Bilan de la sociologie au Maroc (Rabat: Association pour la Recherche en Sciences Humaines, 1967).

13- عبد الكبير الخطيبي، مرجع �ضابق، �س 187-198.
14- عبد الله حمّودي، �لم�صافة و�لتحليل في �صياغة �أنثربولوجيا عربية )الدار البي�ضاء: دار توبقال للن�ضر، 2019(، �س 37.

15- المرجع نف�ضه، �س 30-31.

16- عبد الله العروي، »في نقد الأيديولوجيا: حوار فكري مع الأ�ضتاذ عبد الله العروي« في اأنطوان �ضيف واآخرون، هكذ� تعلم عبد �لله �لعروي )بيروت: 

منتدى المعارف، 2015(، �س 38-39.

17- عبد الله حمّودي، �لم�صافة و�لتحليل في �صياغة �أنثروبولوجيا عربية، �س 31.
18- ينظر مثلًا في هذا الباب: ليلى اأبو اللغد، »المجالت النظرية في اأنثروبولوجيا العالم العربي«، ترجمة اأبو بكر اأحمد باقادر، منبر �لحو�ر، المجلد 9، 

العدد 33 و34، )�ضيف 1994(، �س 24-62.
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البديل التي يقدمه من خلال تجربته في الميدان ويمكن اأن نعر�ضه كما يلي:

اإن الباحث الأنثروبولوجي المنتمي للمجال المدرو�س هو نف�ضه جزء من المو�ضعة التي اأ�ضفرت عنها درا�ضة الأنثربولوجيين 

الأجانب لهذه المجتمعات، كما اأن واقع انتماء الباحث للمجتمع المدرو�س ل يخول له دائمًا ت�ضخير ال�ضلطة والمعرفة حتى لو 

كان جزءًا منهما كما ادعى نقّاد ال�ضت�ضراق. ل يمكن التخل�س من هذه المع�ضلة بتجاهلها اأو رف�س التعاطي معها، والحل هو 

في الوعي بها اأثناء عمليتي البحث الميداني والتحليل، وذلك عبر بناء م�ضافة لي�ضت جغرافية اأو مرتبطة بو�ضعية ا�ضتعمارية 

كما هو حال الباحث الأجنبي، بل بالنطلاق منها وتاأزيمها عبر التحرك تاأويليا في اأفق تتيحه م�ضافات جديدة تظهر في 

معمعان البحث، مع ال�ضتفادة من كل م�ضافة يجربها الباحث واإدراك محدوديتها ومخاطرها. 

قد يبدو هذا الحل نوعًا من التّرميق، يقترح ت�ضويةً معتمدةً على كفاءة واجتهاد الباحث الأنثروبولوجي لأنه ل يجد حلًا 

عمليًّا لهذه المع�ضلة الب�ضتمولوجية، لكن األي�س هذا العن�ضر الذاتي نف�ضه - والذي يوؤكد عليه حمّودي - حا�ضما في التمييز 

بين ن�ضو�س الم�ضت�ضرقين في اختلاف قدرتهم على مقاربة المجتمعات المدرو�ضة على حقيقتها؟ اإن نقد الأنثروبولوجيا اإذن ل 

يمكن باأي حال من الأحوال اأن يكون باإعادة تعميم للخطاب الغربي بحلة نقدية عن طريق اإبدال مفهوم »الثقافة« كما هو 

في الأدبيات الأمريكية بخطاب المعرفة وال�ضلطة المقتب�س من مي�ضيل فوكو، اأو با�ضتبدال الأنثروبولوجيا بالدرا�ضات الثقافية، 

وذلك بما قد يفيد عن ق�ضد اأو غير ق�ضد »الم�ضت�ضرقين الجدد«؛ الكُتاب »العرب« في كرا�ضي الجامعات الأورو-اأمريكية 

ا حين يُعيدون اإنتاج و�ضعيات هَيمَنِيّة ل ي�ضائلونها كاللغة والموؤ�ض�ضة والخطاب19. الذين يدعوا و�ضعهم اأحيانا للريبة خ�ضو�ضً

عن الم�ض�فة في خ�ضم اأق�ضى حميمية

يمكن القول بداية اإن الم�ضافة في خ�ضم اأق�ضى الحميمية كما يقدمها حمّودي هي مجال التمو�ضع الممكن للباحث من 

موقع انتمائه المميز والم�ضطرب في اآن لمجتمعه الذي هو مو�ضع البحث، وي�ضمح هذا التموقع للباحث بالإبقاء على خيط 

الحميمية الرفيع الذي يربطه بمجتمعه لحظة بحثه20. بهذا المعنى فاإن الم�ضافة لي�ضت ابتعادًا )Distance( اأو محظ منظور 

)Perspective( اأو زاوية اأو اإبدالً على م�ضتوى موقع الم�ضاهدة، اإنما هي تفكير في العملية البحثية كلها عبر التجربة 
الميدانية ولي�س الن�ضية فقط. اب�ضتمولوجيا، لي�ضت الم�ضافة كما يعر�ضها �ضاحب الكتاب ترحالً ول نفيًا، كما اأنها ترف�س 

التغا�ضي عن الهوية والنتماء، اإنها بهذا المعنى حركة م�ضطربة ومتوترة وهجينة في اآن، تبحث عن الت�ضبث بالنتماء و�ضحذه 

لي�ضبح عاملًا م�ضاهماً في بناء المعرفة لكنها تُجازف في الآن نف�ضه باكت�ضاف م�ضافات جديدة وتجريب نجاعتها في فهم 

الظاهرة، وفي كل مرة تُ�ضائلها وتتبين محدوديتها تنتقل لم�ضافة اأخرى حتى تت�ضامل المعرفة النثربولوجية المنتجة، تلك التي 

اعتبر حمّودي اأنها »تحمل في طياتها اأقوى حميمية وفي الآن نف�ضه تعتمد على القتلاع الموجع من تلك الحميمية«21.

مُجاوزة  معرفة  عن  اأولً  الحميمية  اأق�ضى  خ�ضم  في  بالم�ضافة  حمّودي  ي�ضميه  الذي  الخا�س  التموقع  هذا  يبحث  عَمَليًا، 

للمو�ضوعية التي تعني كلا�ضيكيًا تجاوز ما يقوله النا�س والبحث عن تف�ضيرات له في القت�ضاد وال�ضيا�ضة والأيديولوجيا، 

ويقترح في المقابل مو�ضوعية من نوع اآخر تاأخذ بعين العتبار ال�ضعور الدائم بالنتماء. اإن هذا الطرح هو ثمرة نقدٍ لنماذج 

ا النظرية النق�ضامية التي  نظرية هيمنت ردحًا طويلًا من الزمن على اأطر التفكير الأنثربولوجي في العالم العربي، وخ�ضو�ضً

اتجهت نحو تعميمات بحثت عن نظير لها في المجتمع المدرو�س22. ومن ذلك تعميمها لفكرة »مجتمعات بلا دولة« على نمط 

19- جزء كبير من مداخلات التيارات النقدية التي تتبنى الأطروحة القائلة اأن كل معرفة/خطاب �ضلطة، تُجادل بطرح موؤداه األ خطاب بريء، لكاأنما 
تكون �ضافية ال�ضريرة بمجرد ا�ضتح�ضارها لهذه الفكرة، ويكون كل مدافع عن فكرة غيرها متهمًا. هذا طرحها ال�ضحري الذي يعالج كل �ضيء، اأي اأنه ل 

يعالج �ضيئًا!

20- عبد الله حمّودي، �لم�صافة و�لتحليل في �صياغة �أنثروبولوجيا عربية، �س 9.
21- المرجع نف�ضه، �س 35.

22- انظر مثلًا نقد حمّودي للنموذج النق�ضامي كما طرحه ارن�ضت غيلنر الذي اعتبر اأن اآيت عطا بالمغرب تنتخب روؤو�ضها عبر التعاقب والتكامل وفق 
مبادئ ديمقراطية في حين اأن الأمر ح�ضب حمّودي ل يتعلق بانتخاب بل بتعيين عبر الجماع، وكذا زعم ارن�ضت كلنر بجنوح ال�ضلحاء بالمغرب اإلى←
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ما و�ضمته بالمجتمعات النق�ضامية. الم�ضافة بهذا المعنى، محاولة في تجاوز اإ�ضقاطات يقوم بها الباحث عندما يدخل ميدانه 

، كما اأنها 
23

البحثي بمفهوم جاهز عن الوحدات المدرو�ضة كالقبيلة مثلًا ويحاول العثور له على مقابل في الميدان المدرو�س

، دون 
24

نقد لمحاولت تركيب نموذج تحليلي تاريخي جاهز كالمارك�ضية اأو البنيوية اأو النق�ضامية على المجتمعات المدرو�ضة

اإدراك عمق البنية الجتماعية في حركيتها، والم�ضي حتى النهاية في التحليل الرمزي المكثف للاأبعاد الثانوية وراء ما يعتمل 

بين النا�س والموؤ�ض�ضات من علاقات قد تبدو للوهلة الأولى ب�ضيطة وغير ذات معنى اأو مغزى. 

يقدم حمّودي من خلال مفهومه للم�ضافة حلاًّ لمع�ضلة لزمت الأنثروبولوجيا ردحًا طويلًا من الزمن، وتتعلق بالت�ضنيفات 

التي تعتمدها المجتمعات نف�ضها من جهة وتلك التي تعتمدها الأنثروبولوجيا من جهة ثانية. وهي المع�ضلة التي اعتقد رائد 

الأنثروبولوجيا التاأويلية كليفورد غرتز اأنه قد حلّها بالتمييز بين المفاهيم التي تنتجها المجتمعات من خلال تجربتها، وتلك 

التي تنتجها الأنثروبولوجيا، واأعطى للاأخيرة دورًا ت�ضنيفيًا وتحليليًا، دون اأن ينتبه لإمكانية وجود مفاهيم تنتجها هذه 

المجتمعات25. والحال اأن حمّودي قد ذهب اأبعد في التقريب بين الرموز الداخلية للمجتمعات والمفاهيم التحليلية الت�ضنيفية 

التي يعتمدها الأنثروبولوجي، لت�ضبح الحميمية في اأق�ضى اأ�ضكالها عملية تاأخذ بالعتبار المفاهيم التي تمتلكها المجتمعات 

نف�ضها لحظة مرورها من تجربة اإلى اأخرى.

وا�ضح اأن ت�ضور حمّودي للم�ضافة يعتمد على اختيارات نقدية تختبر المفهوم في حركيته بين النا�س، وتجرب �ضلاحيته في 

26 ،لكن اإ�ضكال هذا النمط 
فهم الظاهرة ميدانيًا، وترف�س بالتالي بناء اأي تحليل على المفاهيم الجاهزة للبنيات المدرو�ضة

اأنه يلغي دور التخييل والمخيّلة، اأو على الأقل يريدها اأن تُ�ضتخدم فقط في حدود ما تفيد العمل البحثي الميداني. ل اأق�ضد 

اأنه بهذا قد وقع في نوع من »الإمبريقية ال�ضمجة«، ولكن المق�ضود اأنه يجعل وظيفة الأنثربولوجي الوقوف الميداني على كل 

نعة النظرية،  ، ومن ثَم فال�ضتفادة تبقى �ضرورية من هوؤلء الذين يركنون لل�ضّ
27

اأ�ضكال التكوّن الثقافي وهذا غير ممكن عمليًّا

المتخ�ض�ضين في غير المتوقع من الأفكار والظواهر، الباحثين مثلًا في ال�ضراع الطبقي الموجود في الن�س وفي العلامات، والذين 

ل يجِدون حاجة مُلحة للاعتماد الدائم على المقابلات اأو الملاحظات اأو غيرها من الأدوات.

للم�ضافة التي يقترحها حمّودي و�ضائل ترتبط اأيّما ارتباط بتجربته الذاتية في البحث الأنثروبولوجي، وتتمثل هذه الو�ضائل 

في: اأولً، ما ي�ضميه الغتراب الممنهج اأي العودة الفينومينولوجية للاأ�ضياء بتجميد كل معرفة �ضابقة عنها وم�ضاءلة بديهياتها 
وت�ضمياتها. وثانيًا، تعلم اللغات الحية في مجتمع الباحث المختلفة عن اللغة التي تربى عليها، وتعلم لغات للمناف�ضة العالمية 

من �ضاأنها »خلخلة الم�ضلمات وغ�ضل العيون«28 بالإ�ضافة اإلى ممار�ضة تمرين الترجمة ب�ضكل دائم اإلى لغات اأخرى تختلف 

ال�ضلم، في حين اأن الأمر يتعلق بظاهرة ن�ضبية اإذ اإن ال�ضلحاء كما وجد حمّودي يتاأرجحون بين الم�ضالمة والن�ضاط ال�ضيا�ضي-الع�ضكري ح�ضب الظروف، ينظر:

Abdallah Hammoudi, “Segmentarité, stratification sociale, pouvoir politique et sainteté, Réflexions sur les thèses de Gellner’’ In 
Hespéris-Tamuda. Volume. XV., Rabat, 1974, pp. 147-180.

23- عبد الله حمّودي، »الداخلي والخارجي في التنظير للظاهرة القبلية«، عمران، العدد 10، المجلد 5 )�ضتاء 2017(، �س 16.

24- في هذا الإطار، نذكر نقد حمّودي في كتابه »ال�ضحية واأقنعتها« لنماذج نظرية تطورية موروثة عن فريزر، تلك التي طبقتها المدر�ضة الفرن�ضية في 

بداية القرن الع�ضرين، وطورها نقديًا فيما بعد اإدموند دوتي واإيميل لو�ضت واإدوارد وي�ضترمارك، وقبلهم اأوغ�ضت مولييرا�س. يُنظر: عبد الله حمّودي، 

�ل�صحية و�أقنعتها: بحث في �لذبيحة و�لم�صخرة بالمغارب، ترجمة عبد الكبير ال�ضرقاوي )الدار البي�ضاء: دار توبقال للن�ضر، 2010(.

25- عبد الله حمّودي، »الداخلي والخارجي في التنظير للظاهرة القبيلية«، �س 87.

26- ينظر في هذا ال�ضدد نقد حمّودي لموري�س غودليي اإذ يعتبر تعريفه للقبيلة متكيّفًا مع منجزات الحركة الن�ضوية. المرجع نف�ضه، �س 19.

27- نقد حمّودي الأنثروبولوجي موري�س غودليي في كونه افتر�س تعريفًا خياليًا للقبيلة مفاده اأنها »�ضكلٌ من اأ�ضكال المجتمع يتكون عندما يجتمع رجال 

ون�ضاء ويت�ضامنون«، دون اأن يمتلك اأي وثائق اأو دلئل تثبت ذلك، ينظر: المرجع نف�ضه.

28- عبد الله حمّودي، �لم�صافة و�لتحليل في �صياغة �أنثروبولوجيا عربية، �س 139.
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ا المجتمع الم�ضتعمِر، وهي تجربة  عن اللغة التي يدون بها الباحث. ثم ثالثًا، ال�ضتفادة من تجربة مجتمعات مختلفة وخ�ضو�ضً

يجب الخو�س فيها ولي�س التهرب منها. واأخيًرا، درا�ضة ما�ضي المجتمع المنتمي اإليه بم�ضاءلته ودون البحث عن حقائق ل 

تترك المجال لحلقات غام�ضة وللتنوع في الذاكرات وال�ضلالت.

يتكون انطباعٌ لدى قارئ كتاب حمّودي اأن ل وجود لمنهجية اأنثروبولوجية اأو قل للدقة، منهجية في الأنثروبولوجيا، بل كل 

ما هنالك هو م�ضافة يبنيها ويطورها الباحث خلال دينامية البحث. وفي ذلك نقد وا�ضح من جهة اأولى لبع�س المعالجات 

المتخ�ض�ضة لمو�ضوع المنهج التي قدمته في �ضكل طرائق وخطوات محددة عن طريق اقتبا�ضها من ن�ضو�س اأورو-اأمريكية في 

، ومن جهة ثانية نقد للمحاولت التي انتقدت المنهج 
29

المناهج، دون كبيِر تفكيٍر في الو�ضعيات التي اأنتجت هذه المناهج

ال�ضائد، واقترحت بديلًا له مفتتنًا بالأناقة النظرية وحبي�سَ قوقعةِ المنهج بمعناه الن�ضيّ والخطابي، واألغت بالتالي فاعليتها 

كذات لها القدرة على التجريب الإمبريقي لمناهجها المقترحة30. 

اإن الو�ضع الإ�ضكالي الذي تطرحه هذه المحاولت اأنها ترمي اإلى البحث عن منهج لكنها ل تدخل كذات فاعلة في عملية 

ا اأق�ضى اإلى  »المنهَجَة« )Methodolisation( فتنتهي اإلى عملية اقتبا�س من ن�ضو�س اأنجزت في �ضياقات اأخرى اأو حدَّ
تكييفات تعتمد التخييل الذهني باإبدالت ل توجد اأحيانًا اإل في اأذهان الباحثين دون امتلاك اأي »موؤ�ضرات« واقعية عنها. 

ربما هذا ما اأخفقت فيه هذه المحاولت واأبدع فيه حمّودي، اإذ يجد القارئ نف�ضه اأمام كتاب لي�س في التجربة الميدانية ول 

في المنهج اأو التجربة الن�ضية، لي�س في ال�ضمولية ول في المحلية، لي�س في ال�ضذرات ول في الواقع، لي�س في التجزئة ول في 

الكيان الوحدوي، اإنه كتاب في المنتمي والخارج عن المعتاد، اإنه كتابٌ في الم�ضافة.

اإع�دة �ضي�غة الأنثروبولوجي�: تحدّي البحث عن غُربة في قلب الحميمية

يُقدم اإذًا حمّودي عبر طرحه في الم�ضافة در�ضًا ر�ضينًا ومكثّفًا في كونية الممار�ضة الأنثروبولوجية التي تتو�ضع انجذابيًا 

يقُ انتباذيًا حتى تُجاوز مح�س القتبا�س والتبعية  لِتَكون بحثًا في الثقافة والإن�ضان في كل مكان وزمان، لكنها في الآن نف�ضه تَ�ضِ

لم�ضادرات منهجية دون م�ضاءلتها. اإن محاولة حمّودي في حقيقتها بحثٌ عن م�ضداقية وم�ضروعية لحقل الأنثروبولوجيا بعد 

اإعادة ترتيب اأولوياته والتفكير في اإرثه الكولونيالي اإلى حد تاأزيمه، واإغنائه بمكت�ضبات البحث الفل�ضفي والتاريخي والدرا�ضات 

الميدانية، لكن كيف تبدو اإعادة ال�ضياغة هذه اإذا نظرنا اإليها في اأفق الم�ضافة التي يقترحها حمّودي؟ اإنها اأولً، اإعادة �ضياغة 

تراهن على م�ضروع ثقافي مجتمعي يَ�ضتَمِع لجميع المكونات المدرو�ضة بالعمق والهدوء المطلوبين »ويتعدى المعارف ليتقبل حرية 

الفعل«31 ولعل هذا ما يجعل فهم حمّودي للثقافة ديناميكيًا وملتزمًا بق�ضايا الثقافة المجتمعية32. ثم ثانيًا، اإعادة �ضياغة 

29- لعل اآخر ما �ضدر من نوعية الكتب هذه هو كتاب »البحث الكيفي العلوم الجتماعية«. رغم غزارة وحداثة م�ضامين هذا الكتاب من حيث التعريفات 
التي يقدمها للمفاهيم والأدوات والخطوات البحثية، ورغم عر�ضه كذلك في ال�ضفحات الأولى من الكتاب لبع�س الفترا�ضات المنهجية الثاوية خلف البحث 

الكيفي، اإل اأنه ل يفكر نقديًا في الو�ضعيات التي اأنتجت هذا المنهج، ويقت�ضر على اقتبا�س تعريفات المنهج وعر�س اأ�ضاليب تحليل المعطيات المح�ضلة عن 

طريقه دون اأن يح�ضر الباحثان كذوات نقدية مجربة لهذا المنهج. نكتب هذا مع ا�ضتح�ضار اأن يكون الطابع التدري�ضي للكتاب الأ�ضبه ما يكون بالكرا�ضة 

الجامعية وفئة القراء الم�ضتهدفة بالكتاب، قد حالت دون اأن يخو�س الكاتبان في هذه التفا�ضيل، ينظر: ح�ضن اأحجيج، جمال فزة، �لبحث �لكيفي في �لعلوم 

�لاجتماعية: نظريات وتطبيقات )د.م: ف�ضاء اآدم للن�ضر والتوزيع، 2019(. �س 6-53 و�س 228-168.

30- وقف اإ�ضماعيل نا�ضف مثلًا على الفترا�ضات التي ت�ضتند عليها ما �ضماه الهيكلية التقليدية ال�ضائدة، وتتبع و�ضائجها في محاولة لتاأ�ضي�س علاقة اأفقية بين النظرية 
والمنهج والظاهرة. وفي تتبُّعه لعلاقة هذه الو�ضائج بالواقع الإمبريقي وبناء نموذجه المنهجي »التقويلي« يعمد اإلى موقَعَة الظواهر عبر اأمثلة عينية يعر�ضها في حدود ما 

تمليه الم�ضادرات المنهجية التي اأنتجها باعتماد الخيال الميتودولوجي ال�ضرف. �ضحيح اأن الباحث �ضمن الهيكلية التي يقترحها نا�ضف قد ي�ضبح مركزًا للعملية البحثية، 

وربما م�ضتحكِمًا منهجه ل م�ضتحكَمًا به، لكن الماأزق هنا اأن الوعي بالمنهج اأو حتى اختباره ي�ضبح عملية جوانية تتم من داخل المنهج ل من خارجه، وتختفي بذلك ت�ضنيفات 

لً  الظواهر لنف�ضها، اأو قل للدقة، ت�ضنيفات النا�س لعالمهم، ول يعود للباحث قدرة الإن�ضات لمكونات الظاهرة لحظة �ضمتها، بل ي�ضتحيل بموجب هذه الهيكلية المقترحة مُقوِّ

يتتبّع اإيقاع حدوث الظاهرة �ضمن حاوية زمكانية من اختراعه الخا�س. يُنظر ن�س اإ�ضماعيل: اإ�ضماعيل نا�ضف، »�ضمت الظواهر: مقاربات في �ضوؤال المنهج«، �إ�صافات، 

العدد 10، )ربيع 2010(.

31- عبد الله حمّودي، �لم�صافة و�لتحليل في �صياغة �أنثروبولوجيا عربية، �س 40.
32- ل باأ�س من الإ�ضارة هنا اإلى اأن حمّودي ينتمي لطينة المثقفين الملتزمين تجاه ق�ضايا المجتمع، لكنه التزام ثقافي ولي�س �ضيا�ضيًا اأو دغمائيًا، ونجد←
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، واإنما من 
تُمار�س فيها الأنثروبولوجيا في �ضفاف متعددة تتناف�س عالميًا، وهذا التناف�س ل ينطلق من مجال »اأهلي«33

اب�ضتمولوجيا وتقاليد الأنثروبولوجيا نف�ضها المتعارف عليها عالميًا.

اأن ت�ضكن الأنثروبولوجيا اأطراف الوطن العربي يعني اأن تجد اأفقها في موا�ضيع الن�ضغال والتطلع اليومي للنا�س، فت�ضتمع 

بكل التاأني الممكن للاأ�ضئلة التي يطرحونها على اأنف�ضهم وعلى مجتمعاتهم. الأنثروبولوجيا بهذا المعنى »ل بد اأن تنبثق عن 

35 الذي با�ضم ت�ضور ما 
، وهذا ما يجعل حمّودي يرف�س ما يعتبره وهم القطيعة

الم�ضافة التي كونها المجتمع عن نف�ضه«34

لقومية متعالية، اأو اأ�ضولية متطرفة، اأو حداثة ليبرالية اأو مارك�ضية اأو غيرهما يعتقد اأن باإمكانه اأن يحدث القطيعة ويملي 

، في ذلك حريتها! واإن كان ذلك 
36

ت�ضوره على المجتمع. اإن الأنثروبولوجيا لي�ضت مطالبة باأن تقرر م�ضير المجتمع اأو تُحاكمه

ل يمنع حق الأنثروبولوجي في نقد الأفق الم�ضيري الم�ضترك لمجتمعه بحكم انتمائه له، وهو نقد يتاأتى فقط بفهم المجتمع في 

تعدديته من خلال الم�ضاءلة الدائمة للذات الباحثة وال�ضتماع العميق لتطلعات المجتمع المختلفة.

يعتبر عبد الله حمّودي اأن الهدف الرئي�س لم�ضروعه هو الإنتاج الرفيع لخطاب مميّز يتعدى القتبا�س والتبعية، وهو م�ضروع 

ي�ضاهم فيه الجتماعيون بلغتهم ويناف�ضون فيه بلغة اأجنبية عالمية. وعليه، فاإن تحقيقه ل يمكن اأن يكون اإل جماعيًا وم�ضتركًا 

�ضمن �ضفاف متعددة وفي اأفق م�ضترك، من خلال ال�ضتفادة من كل اإنتاجات اأنثربولوجيي دول ما بعد ال�ضتعمار باإفريقيا 

 Mahmoud( واآ�ضيا واأمريكا اللاتينية، وهي محاولت جارية فعلًا في حدود ما نعلم باإفريقيا، في اأوغندا مع محمود ممداني

، وفي اآ�ضيا بدول �ضنغافورة وماليزيا 
38)Ifeanyi Onwuzuruigbo( وفي نيجيريا مع ،

37
Mamdani( والمعهد الذي يديره

وغيرها مع باحثين من قبيل �ضيد فريد العطا�س39. وغيرهم. يتعلق الأمر عند حمّودي بهمّ تاأ�ضي�س اأنثروبولوجيا تُناف�س 

من خلال برامج متميزة في البحث والتدري�س. وهنا، قد تجني برامج الأنثروبولوجيا في العالم العربي ثمارًا عظيمة اإن 

هي ا�ضتفادت من هذه الور�ضة المفتوحة التي يريد حمّودي اأي »يلجها باحثون كلٌّ مرتبط ع�ضويا بواقع مجتمعي تكون في 

اأح�ضانه«40. واإن هي تجاوزت �ضعارات واأجندات قد ل تنفذ للواقع، وانفتحت على الفنون والآداب واللهجات المحلية واللغات 

العالمية، واإن هي كذلك انفتحت من حيث الموا�ضيع على الن�ضغالت والو�ضعيات والم�ضاكل اليومية للنا�س »العاديين«.

اإن اإعادة �ضياغة الأنثروبولوجيا عملية وثيقة ال�ضلة بهذا التم�ضّي الذي �ضماه حمّودي بالم�ضافة في اأق�ضى حميمية، وحيث 

له عديد المتابعات لق�ضايا ال�ضاأن العمومي، لعل اآخرها ر�ضالته الت�ضامنية مع �ضحفيي ومعتقلي حراك الريف بمدينة الح�ضيمة في المغرب، يُنظر:  فريق 

التحرير، »الأنثروبولوجي المغربي حمّودي لمعتقلي الريف: “ل�ضتم وحدكم” )الر�ضالة كاملة(«، جريدة لكم، 22/4/2019، �ضوهد في 28/4/2019 في: 

https://lakome2.com/politique/113571
33- في هذا رف�س لطرح الأهلنة )indigenization( الذي نادى به بع�س الباحثين وانكب على درا�ضة المجموعات باعتبارها مجموعات �ضرفة.

34- عبد الله حمّودي، �لم�صافة و�لتحليل في �صياغة �أنثروبولوجيا عربية، �س 36.
35- يرف�س حمّودي فكرة القطيعة التي يدعي البع�س اإمكانية اإحداثها في مجتمعات ذات تعددية تُجاوز العقل اإلى ما يتجاوزه، كما يرف�س الخطابات 
التنموية ذات النزعة القت�ضادية، والحداثوية المحتقرة للثقافة ال�ضعبية، وكذا الأمر بالن�ضبة للمحاولت القائمة على اإ�ضقاط ميكانيكي لنماذج كالمارك�ضية 

مثلًا على المجتمعات، يُنظر: عبد الله حمّودي، �لرهان �لثقافي: وهم �لقطيعة، اعداد وتقديم محمد زرنين )الدار البي�ضاء: دار توبقال للن�ضر، 2011(.

36- انظر في هذا ال�ضدد ما يعر�ضه حمّودي في كتابه عن: عبد الله حمّودي، م�صير �لمجتمع �لمغربي: روؤية �أنثروبولوجية لق�صايا �لثقافة و�ل�صيا�صة و�لدين 
و�لعنف، �ضل�ضلة دفاتر وجهة نظر )الرباط: مطبعة النجاح الجديدة، 2004(.

https://misr.mak.ac.ug/research :37- معهد ماكيريري البحثي للبحوث الجتماعية، يُنظر الموقع الإلكتروني للمعهد
38- Ifeanyi Onwuzuruigbo, “Indigenizing Eurocentric Sociology: The ‘Captive Mind’ and Five Decades of Sociology in Nigeria”, 
Current Sociology Review, Volume 66(6), (2018), pp. 831-848.
39- يبحث الماليزي �ضيد فريد العطا�س اإخراج العلوم الجتماعية الآ�ضيوية من هيمنة العقل حبي�س التفكير الغربي الذي ي�ضميه Captive Mind، ينظر:

Syed Farid Alatas & Vineeta Sinha, Sociological Theory beyond the Canon (London: Macmillan, 2017).

Syed Farid Alatas, “Alternative Discourses in Southeast Asia”, Sari 19 (2001), pp. 49-67.
40- عبد الله حمّودي، �لم�صافة و�لتحليل في �صياغة �أنثروبولوجيا عربية، �س 16.
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اإنه ي�ضتبعد اأن تكون هذه الم�ضافة في الحد ذاتها منهجية في الأنثروبولوجيا، قد نكون هنا اإزاء و�ضعيتين: اإما اأن تكون 

ا انعكا�ضيًا  ا لأ�ضلوبٍ في البحث الأنثروبولوجي فت�ضتحيل حينها مو�ضوعيًا اإلى منهجية، واإما اأن تكون عر�ضً هذه الم�ضافة عر�ضً

لتجربة ذاتية ولتم�ضي �ضخ�ضي في الميدان والتحليل فنكون اآنذاك اإزاء اأوتوبيوغرافيا نقدية اأو عر�سٍ لملاحظات وا�ضتنتاجات 

من مدونة البحث، واإل فكيف نموقع هذه الأفكار؟

لي�ضت هناك حدود اإجرائية وا�ضحة لهذه الم�ضافة على م�ضتوى بنائها وتطويرها، ول يمكن بالتالي موقعتها اأو حتى فهمها 

ا )وربما غير مفهومة بالن�ضبة للبع�س( تتعلق بتجربة حمّودي نف�ضه التي  اإل في اإطار ثنايا وتفا�ضيل اأحيانًا �ضخ�ضية جدًّ

، اإن حمّودي بهذا المعنى هو الم�ضافة، والم�ضافة هي حمّودي، تُعبّر عنه 
41

عا�ضها في الميدان ووقف على محطاتها في التحليل

ويُعبّر عنها، وقد تُ�ضبح بالتالي كل محاولة نقد اأو تطبيق لهذه الم�ضافة مُجابهة بالقول »لي�ضت هذه الم�ضافة التي اأعنيها، 

لي�ضت هذه هي الم�ضافة المنا�ضبة، ولي�س بالتالي هكذا ينبغي اأن تمار�س الأنثروبولوجيا«. اإذّاك �ضيبدو كل �ضيء كما لو اأننا 

اإزاء »اأبٍ يُلقّن اأبناءه الذكور ح�سّ التحدي واأخلاقياته ولكنه في الآن ذاته يلح على طاعته«، فهل يحدث اأن نكون هنا 

ب�ضدد طقو�س في البحث تَن�ضحب عليها خطاطة من نف�س تلك التي �ضماها ال�ضيخ والمريد؟ هل يكون حمّودي هو الأب في 

ا اأن الرجل قد هرب باكرًا من �ضيق ال�ضبيبات الحزبية اإلى �ضعة المجموعات  هذه الحالة؟ ي�ضعب اأن نجزم بذلك خ�ضو�ضً

البحثية، وفي ذلك هروب من كلّ م�ضيخة مخزنية اأو اأبوة اأكاديمية.

خ�تمة

اإن الم�ضافة التي يقترحها حمّودي ل يمكن اأن تكون نهائية، فهي مطروحة للتجريب، ولذلك فاإنها ل يمكن اأن تنف�ضل عن 

فهم كل باحث وباحثة لتجربة الم�ضافة التي يَخو�ضونها. وما فعله حمّودي اأن قدم لنا تجربة في الممار�ضة والكتابة الأنثربولوجية 

قلّ نظيرها في المنطقة العربية، وهي تجربة ثرية وخلّاقة دون �ضك، فكّرَت ب�ضوت مرتفع من خلال هذا الكتاب في مُ�ضاءلة 

هرت ع�ضارة هذه الرحلة لِتُ�ضميها »الم�ضافة  اأدق تفا�ضيل رحلة الذهاب والإياب بين معارف النا�س ومعارف الن�ضو�س، وَ�ضَ

في خ�ضم اأق�ضى حميمية«، وتقترحها بذلك اإمكانًا وربما و�ضيلةً لِ�ضياغة الأنثروبولوجيا. اإن حمّودي يفتحُ ور�ضة ك�ضفيّة تُظهر 

ما يعتمل لدى الباحث لحظة ان�ضباكه مع الموا�ضيع من ناحية المنهج ومن ناحية اآليات التحليل النقدي، وحلقات النتقال من 

اهتمام وانهجا�س بحثي اإلى اآخر، كلُّ ذلك في �ضجال مع باحثين من داخل نف�س الحقل، واآخرين من خارجه. ربما هذا ما 

يُميّز تجربة حمّودي عن تجارب كثيرة تعدّدت موا�ضيع بحثها ونظرها، لكن ي�ضعب اإيجاد خيطٍ ناظم يُظهر طفرات منهجية 

في تعاطيها مع الموا�ضيع المبحوثة وتاأثير هذه الطفرات مثلًا في انتقالتها من مو�ضوع اإلى اآخر. 

وعمومًا، تبقى الم�ضافة اأفقًا مفتوحًا في وجه الموؤ�ض�ضات البحثية، ذلك اأنه في جميع الأحوال ل يمكن تجربتها اأو تطويرها اإل 

في �ضياق موؤ�ض�ضة البحث والتدري�س في العالم العربي التي يبدو اأن حمّودي يتوجه لها بم�ضروعه. هذه الموؤ�ض�ضة التي عادة 

ما يحركها رجالت »الم�ضيَخَة« من الذين يعدمون م�ضبقًا الوقوف على المقدمات المنهجية، لأنهم ل يجدون معنى )اأو ربما 

اإمكانية( للعمل الميداني الطويل الأمد »حدّ ابتلال الأقم�ضة«42 اأحيانًا، اأو ي�ضارعون اإلى ح�ضيلة م�ضتعجلة تنفجر ب�ضكل 

ا�ضتعرا�ضي لأنهم مطالبون بالنخراط في التناف�س الجارف على اإر�ضاء اأجندات البحث الوطنية اأو ا�ضتقطاب اأخرى اأورو-

اأمريكية اأحيانًا اأخرى. وفي كلتا الحالتين، تبقى اإعادة �ضياغة العلوم الجتماعية وتحديد اأولوياتها - اإلّ فيما ندر - بعيدة 

عن الت�ضدّي للافترا�ضات المنهجية وال�ضيا�ضية ال�ضائدة.

41- يعتبر حمّودي اأن و�ضائل بناء الم�ضافة وتنميتها تبقى مفتوحة وقد اكتفى فقط بتلك التي جربها، ينظر: المرجع نف�ضه، �س 40.

42- يقول موري�س غودليي »يتوجب على الأنثروبولوجي اأن يبْتلّ قمي�ضه« في اإ�ضارة اإلى �ضرورة بذل جهد مُ�ضنٍ في العمل الميداني، يُنظر:

Maurice Godelier, «L’anthropologue doit mouiller sa chemise», Le Point, 11/04/2011, accessed on 19/4/2019, 
at: https://bit.ly/2VIdc1h  
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