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ملخص البحث 

أهداف البحث: الوقوف على الراجح في حقيقة هاروت وماروت، وبيان أثر مثل هذا البحث في الجوانب المعرفية والإيمانية.

منهج البحث: لتحقيق غاية البحث استُخدمت عدة مناهج، هي: المنهج الاستقرائي، والمنهج المقارن، والمنهج النقدي، والمنهج 
التاريخي، وذلك بتتبع أقوال المفسرين في حقيقة هاروت وماروت، وفحص أدلتهم، ومناقشتها، ثم اختيار الراجح.

حين له من  النتائج: توصل البحث إلى أن كون هاروت وماروت مَلَكَيْن هو القول الراجح؛ لاعتبارات متعددة، منها؛ كثرة المرجِّ
المفسرين المتقدمين والمتأخرين، وقوة أدلتهم، وعدم قطعية الاعتراضات الواردة عليه، وعدم وجود أدلّة صالحة لترجيح أيّ قول 
به الآثار الصحيحة، والدراسات الحديثة،  من الأقوال الأخرى، وأن الزعم بأن قصة هاروت وماروت مأخوذةٌ من التلمود تكذِّ
وأن تعيين الراجح في هاروت وماروت يُسهم في الرد على فرية اتِّكاء القرآن على الكتب السابقة وأخذه منها، وأخيًرا تأكيد أن 

القرآن الكريم لا يمكن أن يكون كلام بشر، وأنه لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه تنزيل من حكيم حميد.

أصالة البحث: تتجلىَّ في رَصْدِ اعتراضاتٍ حديثةٍ على القول بأن هاروت وماروت ملَكان، وفي الأثرين المعرفي والإيماني لنتائج 
انية  هذا البحث؛ حيث ترُدُّ التفاصيلُ الدقيقةُ التي ذكرها القرآن الكريم الزعمَ بأنه مأخوذٌ من كُتب أهل الكتاب، وتؤكد على ربَّ

مصدره.

الكلمات المفتاحية: التفسير، هاروت وماروت، الملائكة، الشياطين، السِحْر
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Abstract 
Objectives: This study aims to determine the preponderant views regarding the truth about Hārūt 
and Mārūt and foreground its epistemological and theistic implications. 
Methodology: This research employs an inductive, comparative, critical, and historical approach 
by analyzing exegetical discussions on Hārūt and Mārūt. It traces the views of exegetes, reconstructs 
and assesses their proofs and their counterarguments, and finally determines the most substantiated 
views. 
Findings: This study concludes that the preponderant view is that Hārūt and Mārūt are angels, 
based on various considerations. These include the consensus of classical and contemporary 
scholars, the strength of the supporting evidence, and the absence of definitive objections to 
this view. Additionally, recent scholarship rebutted claims that the story of Hārūt and Mārūt was 
derived from the Talmud. Establishing the dominant interpretation of Hārūt and Mārūt also serves 
to counter allegations that the Qur’ān borrows from earlier scriptures, which reinforces its divine 
origins and negates claims of human authorship. 
Originality: This research contributes novel insights by addressing recent objections to the 
classification of Hārūt and Mārūt as angels and exploring their epistemological and theistic 
implications. Furthermore, it demonstrates the ways the Qur’an’s precise details challenge 
Orientalist claims that it has been derived from earlier scriptures, and thus it reaffirms its divine 
authenticity.
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مقدمة

في هذه المقدمة سيرتكز الحديث حول بيان أسئلة البحث وأهدافه ومنهجه وهيكلته، بالإضافة إلى الدراسات السابقة. 

أسئلة البحث:

يسعى البحث للإجابة عن السؤال المركزي الآتي: ما الراجح من أقوال المفسرين في حقيقة هاروت وماروت؟ 

ويتفرع عنه ثلاثة أسئلة هي:

حوه في هذا الخلاف؟ ما أدلة المفسرين على ما رجَّ  .1

ما مدى وجاهة الاعتراضات التي اعترض بها بعض المفسرين على بعض فيه؟   .٢

كيف يُوَظَّف الترجيح في حقيقة هاروت وماروت في الجانب المعرفي والإيماني؟  .٣

أهمية البحث:

ي  ين، بل امتدَّ إلى مفسرِّ مين من المفسرِّ محاولة الحسم في خلافٍ قديمٍ جديدٍ؛ حيث لم يقتصر وجوده عند المتقدِّ  .1
عصرنا، وهذا ما ساعد على رَصْدِ اعتراضاتٍ حديثةٍ على بعض الأقوال.

عة، وتكثر فيه  البحث بمثابة تطبيق لقواعد الترجيح على خلافٍ قويٍّ خصب الموارد؛ حيث تتنازعه الأدلة المتنوِّ  .٢
الاعتراضات الوجيهة.

كَشْفُ الأثر الإيجابي لدراسة قصة هاروت وماروت في الجانب المعرفي والإيماني.  .٣

أهداف البحث:

استقراء الأقوال الواردة في حقيقة هاروت وماروت بأدلتها.  .1

تطبيق قواعد الترجيح المختلفة على الأقوال الواردة في هاروت وماروت.  .٢

بيان فوائد دراسة الخلاف في حقيقة هاروت وماروت، والتي يعتبرها بعض المتأخرين مباحث نظرية لا طائلَ من   .٣
ورائها.

منهج البحث:

ين المختلفة وأدلتهم. المنهج الاستقرائي: من خلال تتبع أقوال المفسرِّ  .1

التفسير  كتب  في  سواءً  وماروت  هاروت  لقصة  التاريخي  الحدث  في  النظر  خلال  من  وذلك  التاريخي:  المنهج   .٢
القديمة أو الحديثة أو من غير كتب التفسير.

ين من المتقدمين والمتأخرين، والترجيح بينها. المنهج المقارن: من خلال مقارنة أقوال المفسرِّ  .٣
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ون على أقوالهم. المنهج النقدي: وذلك من خلال نقد الأدلة التي احتجَّ بها المفسرِّ  .٤

الدراسات السابقة:

نَّة: دراسة موضوعية«، ٢٠18م، مجلة كلية  محمد إدريس ميرغني، »حقيقة هاروت وماروت في ضوء القرآن والسُّ  .1
التربية الأساسية للعلوم التربوية والإنسانية، العراق، ع٣8 )٢٠18(:

يهدف هذا البحث إلى دراسة حقيقة هاروت وماروت في ضوء القرآن الكريم والسنة النبوية، ففي المبحث الأول 
تكلم الباحث بكلامٍ عامٍّ عن الملائكة، وفي المبحث الثاني تناول حقيقة هاروت وماروت في ضوء القرآن الكريم، واكتفى 
بإيراد أقوال أربعة من المفسرين: القرطبي والشوكاني والبيضاوي والسعدي، ولم يقارن بينهم، ثم جاء بنقلٍ عن الطبري 
يُجيب فيه عن إشكال تعليمهم السحر مع كونهم ملائكة، ثم في المبحث الثالث بحث حقيقة هاروت وماروت في السنة 
النبوية، وكان من أبرز نتائجه أن الراجح من أقوال أهل العلم في حقيقة هاروت وماروت أنهما ملَكان، وأن من الروايات 

الواردة في قصتهما مع الزهرة ما هو ثابتٌ وله حكم الرفع إلى النبي صلى الله عليه وسلم.

والدراسة معنية بجانب السنة النبوية أكثر من المقارنة بين المفسرين؛ ولذلك كان عدد المفسرين في البحث قليلًا جدًا، 
أما دراستنا فتهدف إلى المقارنة بين عددٍ أكبر من المفسرين، وتطبق قواعد الترجيح المختلفة على الأدلة المتنوعة للأقوال، 

وتستنبط فوائد دراسة الخلاف في حقيقة هاروت وماروت.

المجتمع  مجلة  وماروت«،  هاروت  قصة  في  الكتابية  شبه  المظاهر  »بعض   ،)John C. Reeves( ريفز  سي.  جون   .٢
الأمريكي الشرقي، مج1٣٥، ع٤ )٢٠1٥(:

تقارن الدراسة بين مرويات قصة هاروت وماروت عند المسلمين، ثم تحلل هذه الروايات من حيث ما جاء فيها من 
تفاصيل في الكتب المقدسة عندهم وشِبه الكتابية، وهي دراسة فيلولوجية كما وصفها مركز تفسير للدراسات القرآنية 
والمشرف على ترجمة هذه الدراسة، وقد تم الاطلاع على هذا البحث عن طريق ترجمة مركز تفسير للدراسات القرآنية، 
بترجمة مصطفى الفقي، وقد بلغ عدد صفحات النسخة المترجمة 77 صفحة، وقد كان من أبرز نتائجه ما وصفه بالنتيجة 
الأكثر أهمية؛ وهي أن قصة هاروت وماروت الإسلامية ومثيلاتها ربما تعيد قصة الأجيال الأولى من البشر على وجه 

الأرض وعلاقتها بكائناتٍ سماويةٍ تفاعلوا معها، وأصل الفنون السحرية وعلوم المعادن.

وبهذا يتبين أن دراسة الباحث لا تُقارِن بين أقوال المفسرين وترجح بينها، وإنما تركز على جانب المرويات وتحليلها 
ومقارنتها بما جاء في كتبهم المقدسة وما يرتبط بها، والناحية التاريخية لقصة هاروت وماروت، أما دراستنا فتقارن بين 

أقوال المفسرين، وترجح بينهم وترصد فوائد هذا الترجيح.
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نادي بن محمود الأزهري، »هاروت وماروت بين الإنكار والثبوت: دراسة نقدية في ضوء كتب المفسرين وأقوال   .٣
العلماء المعتبرين«، مجلة كلية أصول الدين والدعوة بأسيوط، مصر، مج٢، ع٣٢ )٢٠1٤(: 

أثبتوا أصل القصة  التفسير ثم بين العلماء الذين  عرض صاحب البحث مرويات قصة هاروت وماروت في كتب 
وصححوا بعض طرقها، وأتبعهم بالعلماء الذين أنكروها، وحكموا بضعفها ثم ناقش الإشكالات على القصة، وختم 
بحثه بدروسٍ مستخلصةٍ من قصة هاروت وماروت، ومن أبرز نتائجه أن بعض سياقات القصة فيها إغراب ونكارة، 

إلا أنها بالمقابل فيها قدر كبير متفق عليه في السياق، مما يعطي صورة مقبولة يمكن أن يثبت به أصل القصة.

حقيقتها،  واستجلاء  وماروت  هاروت  لقصة  التفسيرية  المرويات  أغوار  بسبر  مَعْنيٌِّ  البحث  هذا  أن  يتبين  وبهذا 
المفسرين،  أقوال  بين  بالمقارنة  فتُعني  دراستنا  وأما  توجيهه،  في  وأسدَّ  تقويمه  في  أصوب  كان  الفريقين  أي  واستظهار 
وتطبق قواعد الترجيح المختلفة على الأدلة المتنوعة للأقوال، وترصد فوائد دراسة الخلاف في حقيقة هاروت وماروت.

بجامعة  الإسلامية  العلوم  كلية  مجلة  فيهما«،  العلماء  وآراء  وماروت  »هاروت  الكحلة،  الوهاب  عبد  بن  عمر   .٤
الموصل، العراق، مج٣، ع٥ )٢٠٠9(:

ق الباحث إلى دراسة مفردتي هاروت وماروت عند اللغويين ثم ذكر الأقوال فيهما، ولم يهتم باستقراء المفسرين  تطرَّ
المرجحين لهذه الأقوال فعلى سبيل المثال في القول بأنهما ملَكان ذكر من المرجحين لهذا القول الطبري والبيضاوي فقط، 
ثم ذكر قصة هاروت وماروت وذكر بعض المؤيدين والمنكرين لهذه القصة ثم ذكر اعتراضات من قال بإبطال القصة، 

وتوصل في الختام إلى أن القصة المروية من الإسرائيليات، وأنه يجوز أن يكونا رجلين ساحرين زعما أنهما ملَكان.

ح بينها، ولم يهتم باستقصاء أكبر عددٍ ممكن من المفسرين ومعرفة ترجيح كلٍّ منهم  ولم يسرد الباحث أدلة كل قول ويرجِّ
وأدلته، وكان اهتمامه منصبًّا في المقام الأول على ثبوت القصة من عدمه، وهذا اختلافٌ جذريٌّ بين دراستنا ودراسته.

الإسلامية،  الدراسات  مجلة  والمعقول«،  المنقول  ميزان  في  وماروت  هاروت  »قصة  الكبيسي،  أيوب  بن  عيادة   .٥
باكستان، مج٢7، ع٣ )199٢(: 

تناول الباحث الروايات التي تحدثت عن هاروت وماروت، وقارن بين الروايات المرفوعة والروايات التي وردت 
عن كعب الأحبار من طريق عبد الله بن عمر رضي الله عنهم أجمعين، ثم بينَّ آراء العلماء في القصة، وناقش القصة من 
ناحية عقلية، ثم أشار إلى كلمتي )ما( و)الملكين( في الآية، وانتهى في آخر بحثه إلى رد الخبر باعتبار أنه جاء عن كعب 

الأحبار رضي الله عنه.

دراسة الباحث معنية بالبحث في الروايات بالدرجة الأولى، وقد وقفنا على بعض الأخطاء في نسبة بعض الأقوال 
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للمفسرين، حيث عزى في ص٤٥ القول بأن هاروت وماروت قبيلتان من الشياطين إلى القاسمي وابن عاشور، وهذا 
ليس صحيحًا، كما أن دراستنا تُعنى بالمقارنة بين أقوال المفسرين، وتطبق قواعد الترجيح المختلفة على الأدلة المتنوعة 

للأقوال، وترصد فوائد دراسة الخلاف في حقيقة هاروت وماروت.

هيكل البحث:

البحث يتضمن مقدمة وأربعة مطالب تتناول الآتي: 

المطلب الأول: مَوْرِد آية هاروت وماروت، وأقوال المفسرين فيهما.

المطلب الثاني: اعتراضات المفسرين على الأقوال في هاروت وماروت.

المطلب الثالث: مناقشة أقوال المفسرين والترجيح بينها.

المطلب الرابع: الترجيح وتوظيفه في الجانب المعرفي والإيماني.

بالإضافة إلى خاتمة أجملت أهم النتائج والتوصيات.

المطلب الأول: مَوْردِ آية هاروت وماروت وأقوال المفسرين فيهما

أولًا: مَوْردِ الآية

ٰ مُلۡكِ  يَطِٰيُن عََ بَعُواْ مَا تَتۡلوُاْ ٱلشَّ الآية التي ذُكِر فيها هاروت وماروت وردت في سورة البقرة في قوله تعالى: ﴿وَٱتَّ
نزِلَ عََ ٱلمَۡلَكَيۡنِ ببَِابلَِ هَرُٰوتَ 

ُ
حۡرَ وَمَآ أ يَطِٰيَن كَفَرُواْ يُعَلّمُِونَ ٱلنَّاسَ ٱلسِّ سُلَيۡمَنَٰۖ وَمَا كَفَرَ سُلَيۡمَنُٰ وَلَكِٰنَّ ٱلشَّ

ٱلمَۡرۡءِ  بَيۡنَ  بهِۦِ  يُفَرّقِوُنَ  مَا  مِنۡهُمَا  فَيَتَعَلَّمُونَ  تكَۡفُرۡۖ  فَلَ  فتِۡنَةٞ  نَۡنُ  إنَِّمَا  يَقُولَٓ   ٰ حَدٍ حَتَّ
َ
أ مِنۡ  يُعَلّمَِانِ  وَمَا  وَمَرُٰوتَۚ 

ىهُٰ مَا  ِۚ وَيَتَعَلَّمُونَ مَا يضَُُّهُمۡ وَلَ ينَفَعُهُمۡۚ وَلَقَدۡ عَلمُِواْ لمََنِ ٱشۡتََ حَدٍ إلَِّ بإِذِۡنِ ٱللَّ
َ
وَزَوجِۡهِۚۦ وَمَا هُم بضَِارّٓيِنَ بهِۦِ مِنۡ أ

نفُسَهُمۡۚ لوَۡ كَنوُاْ يَعۡلَمُونَ﴾ ]البقرة: 1٠٢[. ومحل البحث منها في هاروت 
َ
وۡاْ بهِۦِٓ أ لَُۥ فِ ٱلۡأٓخِرَةِ مِنۡ خَلَقٰٖۚ وَلَئِۡسَ مَا شََ

وماروت تحديدًا.

ثانيًا: مناسبة الآية للسياق

وتوُاْ 
ُ
ِينَ أ قٞ لمَِّا مَعَهُمۡ نَبَذَ فَريِقٞ مِّنَ ٱلَّ ِ مُصَدِّ ا جَاءَٓهُمۡ رسَُولٞ مِّنۡ عِندِ ٱللَّ م هذه الآية مباشرةً قولُه تعالى: ﴿وَلمََّ تَقَدَّ

هُمۡ لَ يَعۡلَمُونَ﴾ ]البقرة: 1٠1[. وقد لمح البقاعيُّ )88٥هـ( مناسبةً ظاهرةً في  نَّ
َ
ِ وَرَاءَٓ ظُهُورهِمِۡ كَأ ٱلۡكِتَبَٰ كتَِبَٰ ٱللَّ

تعاقب هاتين الآيتين، فقال: »ولما كانت سُنَّةُ اللهِ جاريةً بأنه ما أمات أحدٌ سُنَّةً إلا زاد في خذلانه، بأن أحيا على يده بدعةً، 
أعقبهم نبذُهم لكلام الله أَولى الأولياء إقبالَهم على كلام الشياطين الذين هم أعدى الأعداء«)1(.

)1(  إبراهيم بن عمر البقاعي، نظم الدرر في تناسب الآيات والسور )القاهرة: دار الكتاب الإسلامي، ]د.ت[(، ج٢، ص7٢.
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وما ذكره البقِاعي في ربطه بين الآيتين من جريان سُنَّةُ الله تعالى فيمن أمات سُنَّةً بأن يُزاد في خذلانه ؛حتى يُيى على 
بَت فيهما الشهوة،  ره هذه القصة أتم تقرير؛ فإنه جاء فيها أنهما كانا ملَكين، وبعدما أُنزلا إلى الأرض، ورُكِّ يده بدعة، تُقرِّ
ا. فهذا الخذلان الذي وقعا فيه من المعصية عُوقبا عليه )1(. وبعد ندمهما وتوبتهما  لا وغيرَّ أماتا سُنَّةَ الطُّهر والطَّاعة، وبدَّ

مَانِ أَحَدًا السحر ؛حتى يَقُولا: إنَِّمَا نَنُْ فتِنَْةٌ فَل تكَْفُرْ )٢(. صارا لَا يُعَلِّ

ثالثا: أقوال المفسرين في هاروت وماروت وأدلتهم

1. ذكر الأقوال إجمالًا:

يمكن تلخيص الأقوال التي قيلت في هاروت وماروت، في ستة أقوال:

القول الأول: أنهما مَلَكان؛

القول الثاني: أنهما شيطانان؛

القول الثالث: أنهما رجلان تظاهرا بالصلاح؛

القول الرابع: أنهما رجلان صالحان؛

القول الخامس: أنهما ملِكان؛

القول السادس: أنهما قبيلان من الجن.

2. تفصيل الأقوال:

القول الأول: هاروت وماروت مَلَكان

أ. أبرز القائلين بهذا القول:

)٥16هـ(،  والبغوي  )٥٠٢هـ(،  الأصفهاني  والراغب  )٤71هـ(،  الجرجاني  القاهر  وعبد  )٣1٠هـ(،  الطبري 
والفخر الرازي )6٠6هـ(، والنسَفي )71٠هـ(، وابن جزي )7٤1هـ(، والبقاعي )88٥هـ(، وأبو السعود )98٢هـ(، 

والشوكاني )1٢٥٠هـ(، والألوسي )1٢7٠هـ(، وصِديق حسن خان )1٣٠7هـ(، وابن عثيمين )1٤٢1هـ( )٣(.

)1(  يُنظر: عبد الرحمن بن محمد المشهور بابن أبي حاتم، تفسير القرآن العظيم، تحقيق: أسعد محمد الطيب )المملكة العربية السعودية: مكتبة نزار مصطفى 
الباز، ط٣، 1٤19هـ(، ج1، ص19٠، برقم 1٠٠7.

)٢(  المرجع نفسه، ج1، ص19٢، برقم 1٠11.
)٣(  ينظر: محمد بن جرير الطبري، جامع البيان عن تأويل آي القرآن، تحقيق: د. عبدالله التركي )دار هجر، ط1، 1٤٢٢هـ(، ج٢، ص٣٣٣؛ عبد القاهر 
ن: دار الفكر، 1٤٣٠هـ(، ج1، ص٢٠8؛ الحسين بن محمد  رر في تفسير الآي والسور، تحقيق: طلعت صلاح )عماَّ بن عبد الرحمن الجرجاني، دَرْجُ الدُّ
المشهور بالراغب الأصفهاني، تفسير الراغب الأصفهاني، تحقيق: محمد عبد العزيز بسيوني )مصر: كلية الآداب بجامعة طنطا، ط1، 1٤٢٠ه(، ج1، 
ص٢78؛ الحسين بن مسعود البغوي، معالم التنزيل في تفسير القرآن، تحقيق: عبدالرزاق المهدي )بيروت: دار إحياء التراث العربي، ط1، 1٤٢٠ه(، 
=ج1، ص1٤8؛ محمد بن عمر الرازي، التفسير الكبير )بيروت: دار إحياء التراث العربي، ط٣، 1٤٢٠ هـ(، ج٣، ص6٣٠؛ عبدالله بن أحمد النسفي، 



56

هاروت وماروت في كتب التفسير: دراسة مقارنة                                                                                              عبد الرحمن بن عبد الله العلي ومحمد عبد اللطيف عبد العاطي

ب. أبرز الأدلة على هذا القول:

الدليل الأول: الآثار التي تبين أن هاروت وماروت ملَكان )1(.

الدليل الثاني: الأخذ بظاهر الآية )٢(.

الدليل الثالث: جواز وقوع ذلك؛ إذ إن لله أن يمتحن عباده بما شاء، فله الأمر والحكم )٣(.

الدليل الرابع: بيان فساد الأوجه الأخرى عن طريق ملاحظة النَّظم )٤(.

ج. التحليل:

رين. وقد قال عنه ابن كثير )77٤هـ(: »وذهب  مين والمتأخِّ ين من المتقدِّ يُلاحظ أنَّ هذا القول عليه كثيٌر من المفسرِّ
كثيٌر من السلف إلى أنهما كانا ملَكين من السماء، وأنهما أُنزلا إلى الأرض، فكان من أمرهما ما كان«)٥(. وفيه تكون )ما( 
﴾، ويكون ﴿هَرُٰوتَ  يَطِٰيُنٰ ﴾ موصولةً، فتكون معطوفةً على ﴿مَا تَتۡلوُاْ ٱلشَّ نزِلَ عََ ٱلمَۡلَكَيۡنِ

ُ
التي في قوله تعالى: ﴿وَمَآ أ

﴾، والأدلة التي ذكرت منها ما يُعينِّ القول، وهي عديدة، ولكن بعضها يتاج للنظر في  وَمَرُٰوتَ﴾ بدلًا من ﴿ٱلمَۡلَكَيۡنِ
الرابع حسن، ولكنه يتاج  الثالث لا يعين وإنما يصلح لدفع اعتراض، والدليل  صحته وهي الآثار الواردة. والدليل 

تأملًا وبسطًا في القول.

القول الثاني: هاروت وماروت شيطانان

أ. أبرز القائلين بهذا القول:

-ولم  المفسرين  بعض  عن  )٥٠٢هـ(  الأصفهاني  الراغب  وذكره  )671هـ()6(،  القرطبي  المفسرين:  من  حه  رجَّ

مدارك التنزيل وحقائق التأويل، تحقيق: يوسف علي بديوي )بيروت: دار الكلم الطيب، ط1، 1٤19هـ(، ج1، ص116؛ محمد بن أحمد ابن جزي 
نظم  البقاعي،  ص9٢؛  ج1،  هـ(،   1٤16 ط1،  الأرقم،  أبي  بن  الأرقم  دار  )بيروت:  الخالدي  الله  عبد  تحقيق:  التنزيل،  لعلوم  التسهيل  الكلبي، 
الدرر، ج٢، ص77؛ محمد بن محمد بن مصطفى المشهور بأبي السعود، إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريم )بيروت: دار إحياء التراث 
العربي، ]د.ت[(، ج1، ص1٣8؛ محمد بن علي الشوكاني، فتح القدير الجامع بين فني الرواية والدراية من علم التفسير )بيروت: دار بن كثير، ط1، 
1٤1٤هـ(، ج1، ص1٤٠؛ محمود بن عبد الله الألوسي، روح المعاني في تفسير القرآن العظيم والسبع المثاني، تحقيق: علي عبدالباري عطية )بيروت: 
عبدالباري عطية  القرآن، تحقيق: علي  مقاصد  البيان في  فتح  القنوجي،  العلمية، ط1، 1٤1٥هـ(، ج1، ص٣٤1؛ محمد صديق خان  الكتب  دار 
)بيروت: المكتبة العصرية، 1٤1٢هـ(، ج1، ص٢٣9؛ محمد بن صالح العثيمين، تفسير القرآن الكريم: الفاتحة والبقرة )الملكة العربية السعودية: دار 

ابن الجوزي، ط1، 1٤٢٣هـ(، ج1، ص٣٢9.
)1(  ينظر: الطبري، جامع البيان، ج٢، ص٣٤1 وما بعدها.

)٢(  ينظر: الشوكاني، فتح القدير، ج1، ص1٤٤.
)٣(  ينظر: البغوي، معالم التنزيل، ج1، ص1٢9.
)٤(  ينظر: الطبري، جامع البيان، ج٢، ص٣٣7.

السلامة )دار طيبة للنشر والتوزيع، ط٢، 1٤٢٠هـ(، ج1،  العظيم، تحقيق: سامي بن محمد  القرآن  تفسير  بابن كثير،  )٥(  إسماعيل بن عمر المشهور 
ص٣٥٢.

)6(  ينظر: محمد بن أحمد القرطبي، الجامع لأحكام القرآن، تحقيق: أحمد البردوني وإبراهيم أطفيش )القاهرة: دار الكتب المصرية، ط٢، 1٣8٤هـ(، ج٢، 
ص٥٠.

=
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هم)1(، مما يدل على أنه قيل به قبل القرطبي. يُسمِّ

ب. أبرز أدلة القول:

الدليل الأول: دفع الأصول للقول بأنهما كانا ملَكين.

الدليل الثاني: عدم صحة الأخبار الواردة في كونهما ملَكين )٢(.

ج. التحليل:

﴾ نافية؛ فتكون معطوفةً على ﴿وَمَا كَفَرَ  نزِلَ عََ ٱلمَۡلَكَيۡنِ
ُ
أ بناء على هذا القول تكون )ما( في قوله تعالى: ﴿وَمَآ 

تصلح  وإنما  القول،  تعين  لا  ذكرت  التي  والأدلة  يَطِٰيُن﴾،  ﴿ٱلشَّ من  بدلًا  وَمَرُٰوتَ﴾  ﴿هَرُٰوتَ  ويكون  سُلَيۡمَنُٰ﴾، 
كاعتراضات على القول الأول.

القول الثالث: هاروت وماروت رجلان تظاهرا بالصلاح

أ. أبرز القائلين بهذا القول:

القاسمي )1٣٣٢هـ( )٣(.

ب. أبرز أدلة القول:

الدليل الأول: كون المقام في الذم، فلا يصح أن يُمدح به هاروت وماروت لو كانا ملَكين.

الدليل الثاني: إنكار القرآن نزول ملائكة إلى الأرض ليعلموا الناس -سوى الوحي-.

الدليل الثالث: أن القول بأنهما ملَكان مأخوذٌ من التلمود )٤(.

ج. التحليل:

القول بأنهما رجلان -على الاختلاف في كونهما صالحين أم طالحين- ذهب إليه قليلٌ من المتأخرين، وفيه تكون )ما( 
يَطِٰيُن﴾، ويكون ﴿هَرُٰوتَ  ﴾ موصولةً، فتكون معطوفةً على ﴿مَا تَتۡلوُاْ ٱلشَّ نزِلَ عََ ٱلمَۡلَكَيۡنِ

ُ
التي في قوله تعالى: ﴿وَمَآ أ

وَمَرُٰوتَ﴾ بدلًا من ﴿ٱلنَّاسَ﴾، والأدلة التي ذُكرت لا تُعَينِّ القول، وإنما تصلح كاعتراضات على القول الأول.
القول الرابع: هاروت وماروت رجلان صالحان

)1(  الراغب الأصفهاني، تفسير الراغب الأصفهاني، ج1، ص٢78.
)٢(  يُنظر هذان الدليلان عند: القرطبي، الجامع لأحكام القرآن، ج٢، ص٥٢.

)٣(  ينظر: محمد جمال الدين بن محمد القاسمي، محاسن التأويل، تحقيق: محمد باسل عيون السود )بيروت: دار الكتب العلمية، ط1، 1٤18هـ(، ج1، 
ص٣6٥.

)٤(  تُنظر الأدلة كلها في: المصدر السابق، ج1، ص٣66.
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أ. أبرز القائلين بهذا القول:

المراغي )1٣71هـ(، وابن عاشور )1٣9٣هـ( )1(.

ب. أبرز أدلة القول:

لم نجد -فيما وقفنا عليه- استدلالات على هذا القول من القائلين به.

ج. التحليل:

القائلون به قليل، وهم من المتأخرين، ولم يقدموا أدلةً تعين هذا القول.

القول الخامس: هاروت وماروت ملكِان

أ. أبرز القائلين بهذا القول:

حه من المفسرين. لم نقف على أحدٍ رجَّ

ب. أبرز أدلة القول:

ة )٢(، وهي تصبُّ في القول الثالث والرابع -الفروع- لمن قال من أصحابها أنهما كانا ملِكين. ذُكرت له قراءة شاذَّ

ج. التحليل:

ة )٣(، والحقيقة أن هذا القول فيه تداخلٌ مع  ﴾ بالكسر وهي شاذَّ نزِلَ عََ ٱلمَۡلَكَيۡنِ
ُ
بُنيَِ هذا القول على قراءة ﴿وَمَآ أ

القول الثالث والرابع، ولذلك كان له هذان الفرعان:

1.  أن الملِكين داود وسليمان )٤(.

٢.  أن الملِكين عِلجان )٥(.

القول السادس: هاروت وماروت قبيلان من الجن

أ. أبرز القائلين بهذا القول:

)1(  ينظر: أحمد بن مصطفى المراغي، تفسير المراغي )مصر: مكتبة ومطبعة مصطفى البابي الحلبي وأولاده، 1٣6٥ه-19٤6م(، ط1، ج1، ص18٠؛ 
محمد الطاهر بن عاشور، التحرير والتنوير )تونس: الدار التونسية للنشر، 198٤م(، ج1، ص6٤1.

)٢(  ينظر: منصور بن محمد السمعاني، تفسير القرآن، تحقيق: ياسر بن إبراهيم وغنيم بن عباس بن غنيم )الرياض: دار الوطن، ط1، 1٤18هـ(، ج1، 
ص116.

)٣(  ينظر: المرجع نفسه.
)٤(  ينظر: عبد الحق بن غالب ابن عطية، المحرر الوجيز في تفسير الكتاب العزيز، تحقيق: عبد السلام عبد الشافي محمد )بيروت: دار الكتب العلمية، 

ط1، 1٤٢٢هـ(، ج1، ص186.
)٥(  ينظر: السمعاني، تفسير القرآن، ج1، ص116.
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حه من المفسرين، إلا أن ابن كثير )77٤هـ( ذكره عن ابن حزم )٤٥6هـ( )1(. لم نقف على أحد رجَّ

ب. أبرز أدلة القول:

حه من المفسرين. لم نقف له على أدلةٍ، ولم نقف على أحد رجَّ

المطلب الثاني: اعتراضات المفسرين على الأقوال في هاروت وماروت

أولًا: أبرز الاعتراضات على القول الأول

اعترض عددٌ من المفسرين على القول بأن هاروت وماروت كانا مَلَكين وجرى منهما ما جرى؛ وكان من أبرز ما 
اعترضوا به على هذا القول:

1. عدم صحة الأخبار الواردة فيه.

٢. مناقضته للأصول التي تقرر بأن الملائكة لا يعصون الله تعالى.

٣. أخذه من الإسرائيليات.

القاسمي؛ حيث رأى الأخير أن هذا  المتأخرين  القرطبي، ومن  المتقدمين  القول من  أبرز المعترضين على هذا  ومن 
القول مأخوذٌ من التلمود )٢(. وقرر ابن عطية أن رواياته لا يُقطع منها بشيء، وأنه قد اختصره لذلك )٣(. وقال القرطبي: 
القصة ليس فيها حديثٌ  ابن كثير أن  بينما قرر  ابن عمر وغيره، ولا يصح منه شيء«)٤(.  »هذا كله ضعيف وبعيد عن 

مرفوعٌ صحيحٌ متصلُ الإسناد إلى الصادق الذي لا ينطق عن الهوى )٥(.

وكان من أبرز الاعتراضات على هذا القول أيضًا كونه يناقض الأصول التي تقضي بعصمة الملائكة من الوقوع في 
المعاصي )6(.

ثانيًا: أبرز الاعتراضات على القول الثاني

ب القول الثاني - أنهما شيطانان - عددٌ من المفسرين، فذكر أبو السعود أن فيه إخلالًا بنظام الكلام )7(، ورأى  تعقَّ

)1(  ينظر: ابن كثير، تفسير القرآن العظيم، ج1، ص٣٥٢.
)٢(  ينظر: القاسمي، محاسن التأويل، ج1، ص٣66.
)٣(  ينظر: ابن عطية، المحرر الوجيز، ج1، ص187.
)٤(  القرطبي، الجامع لأحكام القرآن، ج٢، ص٥٢.

)٥(  ينظر: ابن كثير، تفسير القرآن العظيم، ج1، ص٣6٠.

)6(  ينظر: القرطبي، الجامع لأحكام القرآن، ج٢، ص٥٢.
)7(  ينظر: أبو السعود، إرشاد العقل السليم، ج1، ص1٣9.



60

هاروت وماروت في كتب التفسير: دراسة مقارنة                                                                                              عبد الرحمن بن عبد الله العلي ومحمد عبد اللطيف عبد العاطي

ب الألوسي من هذا القول، وانتقده)٢(، واعتبره ابن عاشور من التأويل الخطأ؛ »إذ  الشوكاني أنه بعيدٌ ومتكلَّف )1(، وتعجَّ
يصير قوله: )على الملكين( كلامًا حشوًا«)٣(.

ثالثًا: أبرز الاعتراضات على الأقوال المتبقية

وأما الأقوال الأخرى، فلعله لقلة القائلين بها وتأخرهم زمناً، فإننا لم نقف على اعتراضاتٍ عليها، عدا القول السادس 
فه أبو السعود )٥(.  - أنهما قبيلان من الجن؛ حيث استبعده ابن كثير )٤( وضعَّ

المطلب الثالث: مناقشة أقوال المفسرين والترجيح بينها

بعد استعراض الأقوال وأدلتها، وتأمل الاعتراضات عليها، يتضح أن الأقوال كلها -عدا القول الأول- ليس   
لها أدلةٌ تُعَينِّ ما ذهب إليه أصحابها، وغايةُ ما فيها أنها اعتراضات على كون هاروت وماروت ملَكين، ونَستثني مِن هذا 
ة )6(. مَن قال بأنهما ملِكان -بالكسر؛ لأن ما استدلَّ به يُعينِّ ما ذهب إليه، إلا أن ما استدلَّ به ليس قطعيًا لكونه قراءة شاذَّ

وقد ظهر من تأمل كلام النافين أن يكونا ملَكين أن الباعث لاختيارهم هذا هو التنزيه، لا أنَّ دليلًا دلَّ على قولهم 
الذي ذهبوا إليه، وهذا واضحٌ من كلام القرطبي: »وهذا كفرٌ نعوذ بالله منه ومن نسبته إلى الملائكة الكرام صلوات الله 

عليهم أجمعين، وقد نزهناهم، وهم المنزهون عن كل ما ذكره ونقله المفسرون«)7(.

ين بها  ويظهر من استعراض أدلة الأقوال أن القول الأول له أدلةٌ عديدة، وأقوى هذه الأدلة -بناءً على عدد المحتجِّ
مُراعىً بها الترتيب-: الآثار الواردة، والنَّظْم، ومُراعاة الظاهر.

أدلته منازعةً قوية، واعتُرض عليه باعتراضاتٍ فيها وجاهة. وفيما يلي  القول قد نوزع في أول  أيضًا أن هذا  وظهر 
مناقشةٌ للاعتراضات على هذا القول للوقوف على صحتها، ونبدأ بالبحث في جواز وقوعه، ثم فيما يُعين كونهما ملَكين:

أما فيما يتعلق بجواز الوقوع، فأبرز مستندٍ لنفيه أمران:

1.  ما قرره القرطبي من أن نسبة المعاصي إلى الملائكة مناقضٌ للأصول.

٢.  ما قرره القاسمي من إنكار القرآن نزول الملائكة إلى الأرض معلمين.

وأما فيما يتعلق بالتعيين، فأبرز مستندٍ لنفي تعيين كونهما ملائكة:

)1(  ينظر: الشوكاني، فتح القدير، ج1، ص1٤٠.
)٢(  ينظر: الألوسي، روح المعاني، ج1، ص٣٤1.

)٣(  ابن عاشور، التحرير والتنوير، ج1، ص6٤٠.
)٤(  ينظر: ابن كثير، تفسير القرآن العظيم، ج1، ص٣٥٢.

)٥(  ينظر: أبو السعود، إرشاد العقل السليم، ج1، ص1٣9.
)6(  ينظر: السمعاني، تفسير السمعاني، ج1، ص116.

)7(  القرطبي، الجامع لأحكام القرآن، ج٢، ص٥٢.
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1.  تضعيف عددٍ من المفسرين الروايات الواردة فيه.

٢.  ترجيح ابن كثير كونَه مأخوذًا من كعب الأحبار )٣٢هـ(.

٣.  ما قرره القاسمي من كونه مأخوذًا من التلمود.

ومناقشة ما يتعلق بجواز الوقوع على النحو الآتي:

أولًا: نسبة المعاصي إلى الملائكة مناقضٌ للأصول

أنه أجاب عن هذا الاعتراض، فقال: »الجمع بين  ابن كثير قد توقف عن ترجيح أي قولٍ على الآخر، إلا  أن  مع 
هذا وبين ما ورد من الدلائل على عصمة الملائكة أن هذين سبق في علم الله لهما هذا، فيكون تخصيصًا لهما، فلا تعارض 
حينئذ«)1(. فبينَّ أن هذا الأصل لا يمنع أن يُستثنى منه، والاستثناء لا يقدح في الأصل بشرط أن يصحَّ الدليل فيه، كما 

يأتي عن القرطبي بعد هذه الفِقرة.

والقرطبي، وهو من أبرز المشنعين على كون هاروت وماروت من الملائكة، ومن الذين احتجّوا بقوة بهذا الاعتراض؛ 
فيهم  الملائكة، ويوجد منهم خلاف ما كلفوه، ويخلق  المعصية من  ينكر وقوع  العقل فلا  بعد ذلك: »وأما  أنه قال  إلا 
الشهوات، إذ في قدرة الله تعالى  كل  موهوم«. لكنه عاد فقال: »ولكن وقوع هذا الجائز لا يُدرك إلا بالسمع، ولم يصح«)٢(.

فتبينَّ من هذا أن هذه الحجة -مناقضة نسبة المعاصي إلى الملائكة للأصول- لا تصلح بنفسها حجةً لرد القول بأنهما 
ملَكان إلا بانعدام الرواية الصحيحة.

ثانيًا: إنكار القرآن نزول الملائكة إلى الأرض معلِّمين

مًا مُنذرًا؛ لأن المشركين طلبوا أن ينزل ملك فلم  ذكر القاسمي حُجَجًا لهذا القول من أن الملَك لا ينزل إلى الأرض مُعَلِّ
يُجبهم، ولو كان ممكناً لَأرُسل مؤيدًا للرسول )٣(.

والحق أن قول النبي صلى الله عليه وسلم: »فإنه جبريل أتاكم يعلمكم دينكم«)٤( كافٍ في ردِّ استحالة أن ينزل الملَك 
إلى الأرض معلِّمًا.

وأما عدم الاستجابة لطلبات المشركين؛ فإن ذلك لأمرين:

ِ﴾ ]العنكبوت: ٥٠[، فإذا شاء ينزلها  الأول: أن تعيين الآيات ليس لهم، وإنما لله تعالى، ﴿قُلۡ إنَِّمَا ٱلۡأٓيَتُٰ عِندَ ٱللَّ

)1(  ابن كثير، تفسير القرآن العظيم، ج1، ص٣٥٢.

)٢(  القرطبي، الجامع لأحكام القرآن، ج٢، ص٥٢.
)٣(  ينظر: القاسمي، محاسن التأويل، ج1، ص٣66.

)٤(  مسلم، صحيح مسلم، كتاب الإيمان، باب: بيان الإيمان والإسلام والإحسان ووجوب الإيمان بإثبات قدر الله سبحانه وتعالى، ج1، ص٣6، حديث 
رقم 8.
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أو يمنعها )1(.

الله  الكريم، وقد علم  القرآن  من  أُخَر  عليه في مواضع  التعنُّت منصوص  تعنُّتًا، وهذا  ذلك  إنما طلبوا  أنهم  الثاني: 
سبحانه أنه لو فعل لهم ما اقترحوه لن يؤمنوا )٢(.

أما مناقشة ما يتعلق بالتعيين، فأبرز مستندٍ لنفي تعيين كونهما ملائكة:

أولًا: تضعيف عددٍ من المفسرين الروايات الواردة فيه

وهذا يُناَقَشُ بأمرين:

القصة  بعضهم لهذه  انتقد تضعيف  الذي  الراغب الأصفهاني  إلى تصحيحها؛ ومنهم  بمن ذهب  مُقابَلٌ  أنه  الأول: 
ه العاقل سمعه عن سماعه«)٣(،  بقوله: »فقد استسخف جماعة الجدليين قائل هذا الحديث، وعدوه خرافةً يُنزََّ
مع  فإنه  كثير؛  ابن  ومنهم  القصة«)٤(.  تصحيح  في  احتمالاتٌ  الأصفهاني  »وللراغب  القاسمي:  قال  ولذلك 
ح بعض الآثار الموقوفة )٥(. ويأتي في الترجيح بيان موقفه منها بحول الله وقوته.  تضعيفه للمرفوع، إلا أنه صحَّ
ثون: وجميع رجاله غير موثوق بهم، لكن قال خاتمة الحفاظ  الشهاب الخفاجي في قوله: »قال  المحدِّ ومنهم 
الشهاب ابن حجر: أخرجه أحمد في مسنده، وابن حبان في صحيحه، وأنَّ له طرقًا كثيرةً جمعتها في جزءٍ مفردٍ، 

ة مخارجها، وقال بعضهم: بلغت طرقه نيفًا وعشرين«)6(.  يكاد الواقف عليها يقطع بصحتها، لكثرتها، وقوَّ

الثاني: أن المضعفين لهذه الأخبار قد يملهم قصدهم الحسن من تنزيه الملائكة وغير ذلك إلى رد هذه الأحاديث، وقد 
د ورودها في التلمود. حيث ذكر القاسمي أنها مأخوذة من التلمود ثم حكم بحكمٍ شديدٍ على  يردونها لمجرَّ
اص من المسلمين، فأخذوها منه«)7(، مع أن ابن كثير قال: »وذهب  الراوين لها بقوله: »وجاراه جهلة القُصَّ
كثيٌر من السلف إلى أنهما كانا ملكين من السماء، وأنهما أنزلا إلى الأرض، فكان من أمرهما ما كان«)8(. وحكى 
استفاضتها عن جماعة من الصحابة والتابعين ابن رجب )79٥هـ( حيث قال: »وقد استفاض عن جماعة من 
ا بعد الوقوع في المعصية بين  الصحابة والتابعين ومن بعدهم، وأن هاروت وماروت كانا ملَكين، وأنهما خُيرِّ

)1(  ينظر: عبد الرحمن بن ناصر السعدي، تيسير الكريم الرحمن، تحقيق: عبد الرحمن بن معلا اللويق )المملكة العربية السعودية: مؤسسة الرسالة، ط1، 
1٤٢٠هـ(، ط1، ص6٣٣.

)٢(  ينظر: محمد الأمين الشنقيطي، أضواء البيان في إيضاح القرآن بالقرآن )الرياض: عطاءات العلم، ط٥، 1٤٤1هـ(، ج٣، ص7٤1.
)٣(  الراغب الأصفهاني، تفسير الراغب الأصفهاني، ج1، ص٢78.

)٤(  القاسمي، محاسن التأويل، ج1، ص٣67.
)٥(  يُنظر: ابن كثير، تفسير القرآن العظيم، ج1، ص٣٥٥-٣٥7.

)6(  أحمد بن محمد الخفاجي، عناية القاضي وكفاية الراضي على تفسير البيضاوي )بيروت: دار صادر، ]د.ت[(، ج٢، ص٢1٤.
)7(  القاسمي، محاسن التأويل، ج1، ص٣66.

)8(  ابن كثير، تفسير القرآن العظيم، ج1، ص٣٥٢.
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عذاب الدنيا وعذاب الآخرة، فاختارا عذاب الدنيا لعلمهما بانقطاعه«)1(. ومع ذلك نجد القاسمي يُصدر 
هذا الحكم الشديد لمجرد ورود هذه القصة في التلمود!

والحق أنه لا يُعتمد على مثل هذا في تضعيف الروايات إذا تبين ثبوت سندها إلى الصحابة، وقد بينَّ المختصون بعلم 
الحديث كابن كثير وابن حجر وغيرهما ثبوت عددٍ من هذه الروايات.

ثانيًا: ترجيح ابن كثير كونه مأخوذًا من كعب الأحبار

توقف ابن كثير في هذه المسألة مع تصحيحه أسانيد بعض الروايات للقصة، ذلك أنه بعد تصحيحه لبعض الروايات 
ح أن يكون بعضها من كعب الأحبار، حيث قال عن الرواية: »وأقرب ما في هذا أنه من رواية عبد الله بن  الموقوفة رجَّ
عمر، عن كعب الأحبار، لا عن النبي صلى الله عليه وسلم«)٢(. وترجيحه هذا يكشف السبب عن توقفه في المسألة؛ لأنها 
إذا كانت من الإسرائيليات؛ فإننا لا نردها ولا نقبلها، لأننا أُمرنا ألا نصدقها ولا نكذبها، فنتوقف، وهذا ما فعله ابن 

كثير)٣(.

لكن قد يقال: إنه مع ذلك كان يجب أن تُرد هذه الإسرائيليات ولا يُتوقف فيها؛ لأنها تُصادم أصلًا ثابتًا، ونحن إنما 
نتوقف فيما لا يصادم أصلًا شرعيًا، أما ما يصادم فلا مجال للتوقف فيه.

إنما يكون مع  الروايات الإسرائيلية  وهذا كلامٌ وجيه، لا نظنه يخفى على مثل ابن كثير، لعله كان متنبهًا إلى أن رد 
القطع بكونها من الإسرائيليات ، والحاصل أن ذلك محتمل، فهذا الاحتمال المتردد بين كونها لها حكم الرفع وبين كونها 
من الإسرائيليات هو الذي جعله يتوقف فيها، وهو -إن حدث- تصرفٌ حكيمٌ جارٍ حسب الأصول، ويدل على رسوخٍ 

وتمكنٍ. 

وهنا ينبغي أن نناقش كونها مأخوذةً عن أهل الكتاب أم لا:

ابن عباس رضي الله عنهما )68هـ( وابن عمر رضي الله عنهما  الروايات الصحيحة في ذلك ما جاء عن  أولًا: من 
)7٣هـ(. ورجح ابن كثير أن تكون مرويةً عن كعب الأحبار لأثر ابن عمر دون أثر ابن عباس، وقد جاء ما 
يدل على أن ابن عباس لم يكن يأخذ عن أهل الكتاب، فقد قال كما في صحيح البخاري: »يا معشر المسلمين، 

ط٢،  البيان،  دار  )دمشق:  عيون  محمد  بشير  تحقيق:  البوار،  دار  بحال  والتعريف  النار  من  التخويف  رجب،  بابن  المشهور  أحمد  بن  الرحمن  عبد    )1(
1٤٠9هـ(، ص٤9.

)٢(  ابن كثير، تفسير القرآن العظيم، ج1، ص٣٥٤.
)٣(  قارن بين تعامل ابن كثير الواعي مع الإسرائيليات وبين موقف المدرسة العقلية الحديثة منها، وقد بينَّ إبراهيم إلياس آدم موقف المدرسة العقلية منها 
بقوله: »وضعوا منهجية جديدة في التفسير، والتي من أبرز معالمها: ردُّ الإسرائيليات وإنكارها مطلقًا؛ لأنهم يرون أن لها دورًا لا يُستهان به في تشويه 
فوا في  الفكر الإسلامي وتخلُّف الأمة الإسلامية، وبالرغم من أن هناك ضوابط وضعها العلماء في قبول الإسرائيليات وردها، إلا أن العقلانيين تطرَّ
إنكارها وفي منهجية التعامل معها في تفسيرهم«. إبراهيم إلياس آدم، »الروايات الإسرائيلية في تفسير المدرسة العقلية الحديثة دراسة نقدية تحليلية«، 

مجلة أفكار، مج19، ع1 )٢٠17(، ص71.
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كيف تسألون أهل الكتاب وكتابكم الذي أنزل على نبيه صلى الله عليه وسلم أحدث الأخبار بالله تقرؤونه 
لم يشب؟! وقد حدثكم الله أن أهل الكتاب بدلوا ما كتب الله، وغيروا بأيديهم الكتاب، فقالوا: هو من عند 
الله، ليشتروا به ثمناً قليلًا، أفلا ينهاكم ما جاءكم من العلم عن مساءلتهم؟! ولا والله ما رأينا منهم رجلا قط 

يسألكم عن الذي أنزل عليكم«)1(.

ةٌ في الباب، لأن ابن عمر جزم بصحة كون الزهرة  اه عن كعب الأحبار حُجَّ ثانيًا: أثر ابن عمر رضي الله عنهما الذي تلقَّ
هي التي فتنت الملكين. وقد قال شيخ الإسلام ابن تيمية - رحمه الله )7٢8هـ( – في مقدمته في أصول التفسير: 
»ومع جزم الصاحب فيما يقوله، فكيف يقال إنه أخذه عن أهل الكتاب وقد نُهوا عن تصديقهم؟«)٢(. وهذه 
ملاحظة مهمة من شيخ الإسلام؛ فلا يُساء الظن بالصحابة بأنهم يجزمون بما نُهوا عن تصديقه )٣(. فلا بد أن 

ه كعبٌ عليه على أمر آخر غير تحديث كعب إياه. يكون ابن عمر قد اعتمد في جزمه بصحة ما قصَّ

 وأثر ابن عمر الذي جزم فيه بصحة قصة هاروت وماروت قال الألباني عن سنده: »أخرجه ابن أبي حاتم بسندٍ 
صحيحٍ عن مجاهد«)٤(، والأثر وإن كان فيه طولٌ، إلا أننا نورده لأهميته: 

قال مجاهد: »كنت نازلًا على عبد الله بن عمر في سفر، فلما كان ذات ليلة قال لغلامه: انظر طلعت الحمراء، لا مرحبًا 
بها ولا أهلًا ولا حياها الله! هي صاحبة الملكين قالت الملائكة: رب كيف تدع عصاة بني آدم وهم يسفكون الدم الحرام، 
وينتهكون محارمك، ويفسدون في الأرض؟ قال: إني قد ابتليتهم فلعلي إن ابتليتكم بمثل الذي ابتليتهم به فعلتم كالذي 
يفعلون. قالوا: لا، قال: فاختاروا من خياركم اثنين، فاختاروا هاروت وماروت فقال لهما إني مهبطكما إلى الأرض وعاهد 
إليكما ألا تشركا ولا تزنيا ولا تخونا فأُهبطا إلى الأرض، وألقى عليهما الشبق وأهبطت لهما الزهرة في أحسن صورة امرأة 
فتعرضت لهما فأراداها عن نفسها فقالت: إني على دين لا يصلح لأحد أن يأتيني إلا من كان على مثله قالا: وما دينك؟ 
قالت: المجوسية قالا: الشرك هذا شيء لا نقربه فمكثت عنهما ما شاء الله ثم تعرضت لهما، فأراداها عن نفسها فقالت: ما 
شئتما، غير أن لي زوجًا وأنا أكره أن يطلع على هذا مني فأفتضح فإن أقررتما لي بديني، وشرطتما لي أن تصعدا بي إلى السماء 
فعلت، فأقراها بدينها وأتياها فيما يريان ثم صعدا بها إلى السماء فلما انتهيا بها إلى السماء اختطفت منهما وقطعت أجنحتهما، 
فوقعا خائفين نادمين يبكيان وفي الأرض نبيٌّ يدعو بين الجمعتين، فإذا كان يوم الجمعة أجيب فقالا: لو أتينا فلانا فسألناه 
يطلب لنا التوبة. فأتياه فقال: رحمكما الله كيف يطلب أهل الأرض لأهل السماء؟! قالا: إنا قد ابتلينا قال: ائتياني في يوم 
الجمعة، فأتياه فقال: ما أُجبت فيكما بشيء، ائتياني في الجمعة الثانية، فأتياه فقال: اختارا فقد خُيرتما، إن أحببتما معاقبة 

)1(  أخرجه البخاري في صحيحه، كتاب الشهادات، باب: لا يسأل أهل الشرك عن الشهادة وغيرها، ج٢، ص9٥٣، برقم: ٢٥٣9.
)٢(  أحمد بن عبد الحليم المشهور بابن تيمية، مقدمة في أصول التفسير )بيروت: دار مكتبة الحياة، 1٣9٠هـ(، ص٢٢.

)٣(  تقول بشرى غالب باخلف: »وإن كان عدد الصحابة الراوين للإسرائيليات نزرٌ قليلٌ بالنسبة إلى من بعدهم، إلا أن عدالتهم وشدة حذرهم جعلت 
عملهم منضبطًا وفق منهجٍ قويم«. بشرى غالب باخلف، »تحرير مصطلح الإسرائيليات«، مجلة كلية الشريعة والدراسات الإسلامية، جامعة قطر، 

مج٣9، ع1 )٢٠٢1(، ص٢8.
)٤(  ينظر: محمد ناصر الدين الألباني، سلسلة الأحاديث الضعيفة والموضوعة )الرياض: دار المعارف، ط1، 1٤1٢هـ(، ج٢، ص٣1٤، برقم: 91٢.
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الدنيا وعذاب الآخرة، وإن أحببتما فعذاب الدنيا وأنتما يوم القيامة على حكم الله. فقال أحدهما: الدنيا لم يمض منها إلا 
قليل وقال الآخر: ويك إني قد أطعتك في الأمر الأول فأطعني الآن، إن عذابًا يفنى ليس كعذابٍ يبقى، وإننا يوم القيامة 
على حكم الله، فأخاف أن يعذبنا قال: لا إني لأرجو إن علم الله أنا قد اخترنا عذاب الدنيا مخافة عذاب الآخرة ألا يجمعهما 

علينا قال: فاختاروا عذاب الدنيا فجُعلا في بَكَراتٍ من حديدٍ في قليبٍ مملوءةً من نارٍ عليهما سفلهما«)1(.

ثالثًا: كون القصة مأخوذة من التلمود

لاتهم، ولم يقل بها  جزم القاسمي بأن هذه القصة مأخوذةً من التلمود، فقال: »وهذه القصة من اختلاق اليهود وتَقَوُّ
القرآن قط، وإنما ذكرها التلمود، كما يُعلم من مراجعة »مدارس يدكوت« في الإصحاح الثالث والثلاثين، وجاراه جهلة 

اص من المسلمين فأخذوها منه«)٢(. القُصَّ

ويمكن مناقشة القاسمي على النحو الآتي:

د ورودها  ، وهو ثبوت الروايات عن الصحابة والتي لها حكم الرفع. ومن المعلوم أن مجرَّ ره مردودٌ بما مرَّ أولًا: ما قرَّ
ها؛ فإن القرآن جاء حاكمًا على صحة ما في  في التلمود أو غيره من الكتب كالتوراة والإنجيل لا يستلزم ردَّ

الكتب السابقة أيضًا.

المجال وهو  المختصين في هذا  فإن من  بغير علم؛  فيه مجازفة وقولٌ  التلمود  المسلمين أخذوها من  بأن  الجزم  ثانيًا: 
العصور  من  مدراشًا  أن  على  يدلُّ  ما  ر  قرَّ كالورينا-  نورث  بجامعة  الدينية  الدراسات  -أستاذ  ريفز  جون 
الوسطى مدينٌ في هذه القصة للقرآن الكريم، حيث قال: »ومن الجدير بالملاحظة أيضًا أن روايات المدراش 
عن شمهازي وعزازيل تُحاكي بشكلٍ واضحٍ البُنية الهيكلية لبعض الروايات المصقولة بشكلٍ أكثر حِرَفيَّة من 
قصة هاروت وماروت، وتمامًا كما تُختتم قصة هاروت وماروت بربطها تفسيريًا بآية سورة البقرة، فإن رواية 
س اليهودي...، وهكذا يبدو أن مدراش العصور  شمهازي وعزازيل ستنتهي أيضًا باقتباسٍ من الكتاب المقدَّ
ا وموضوعيًا للقصة الإسلامية الأقدم«)٣(. ثم بعدها أشار إلى أن بعض  الوسطى اليهودي قد يكون مديناً بنيويًّ
رٍ من بحثه  التفاصيل في المدراش قد تكون مأخوذة من مواطن أخرى سابقة عن الإسلام. ثم في موطنٍ متأخِّ
قال: »وكما رأينا، ربما يكون المدراش مديناً للقصة الإسلامية«)٤(. ومن الملاحَظ أنه لم يقل إن الرواية الإسلامية 
مأخوذةٌ من التلمود، مما يجعل هذا الزعم يتاج إلى زيادة جلاء ومقارنة بين ما جاء في هذا الإصحاح وما جاء 

حاح. وعلى كلِّ حالٍ فالذي يفصل في هذا هي النقطة الأولى التي ذكرناها آنفًا. في الروايات الصِّ

ثالثًا: ذكر القاسمي أن القصة مأخوذة من )مدارس يدكوت(، وبعد البحث نغلّب أنه أُريد به )مدراش يَلكوت(. 

)1(  ابن أبي حاتم، تفسير القرآن العظيم، ج1، ص19٠، برقم 1٠٠7.
)٢(  القاسمي، محاسن التأويل، ج1، ص٣66.

)٣(  جون سي. ريفز، بعض المظاهر شِبه الكتابية في قصة هاروت وماروت، ترجمة: مصطفى الفقي )مركز تفسير للدراسات القرآنية، ]د.ت[(، ص٤1.
)٤(  المصدر السابق، ص7٠.
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ح أنه  وإن كان هذا المدراش هو ما قصده القاسمي؛ فإنه يكون قد أخطأ خطًا فادحًا؛ إذ إن هذا المدراش يُرجَّ
كُتب على مراحل، أكثرها متأخر عن هذه القصة الإسلامية )1(، وبذلك يغلب أن المدراش هو المدين للقصة 

الإسلامية لا العكس! والله أعلم.

المطلب الرابع: الترجيح وتوظيفه في الجانب المعرفي والإيماني

أولا: الترجيح

الراجح من الأقوال هو كون هاروت وماروت مَلَكَيْن، لاعتباراتٍ متعددة؛ منها: 

كثرة المرجحين له من المفسرين المتقدمين والمتأخرين.  .1

قوة أدلتهم.   .٢

عدم قطعية الاعتراضات الواردة عليه.   .٣

عدم وجود أدلة صالحة لترجيح أي قولٍ من الأقوال الأخرى.  .٤

ثانيا: توظيف الترجيح في حقيقة هاروت في الجانب المعرفي والإيماني:

تتعلق بسؤال: هل  القارئ الكريم إلى مسألةٍ مهمة  وبعد استعراض هذه الأقوال والمناقشة والترجيح، نلفت نظر 
د كونه خِلافًا نظريًا يجعل دراسته عديمة النفع في هذا  ةَ فائدة من الترجيح في هذا الخلاف أم لا؟ يعني هل مُجرَّ هناك ثمَّ

العصر الذي طغت فيه العلمانية المادية التي لا تهتم بمثل هذه البحوث النظرية، وتراها ترفًا فكريًا؟

من المؤسف أن بعض من تناول هذه الآية بالتفسير قلَّل من فائدة البحث في حقيقة هاروت وماروت؛ ومن هؤلاء 
محمد حسين فضل الله، حيث قال: »وعن شخصية هاروت وماروت، هل هما ملَكان أم شيطانان أم آدميان؟ وغير ذلك 

من الأبحاث، وإننا لا نجد مجالًا مُفيدًا للإفاضة في ذلك فيما سيقت له الآية«)٢(. 

وهذا المجال المفيد الذي لم يجده فضل الله إنما كان لغفلةٍ منه عماَّ سيقت له الآية. وقد تبينَّ من خلال السياق ارتباط 
له.  الذي سيقت  المعنى  فيه، وأثر ذلك في  الذي جاءت  بالسياق  وثيقًا  ارتباطًا  الوقوف على حقيقة هاروت وماروت 
وينبغي أن يُعلم أن معرفة حقيقة ما يدل عليه اللفظ القرآني ليس ترفًا أو أمرًا ثانويًا، بل هو أمرٌ لا غنى عنه؛ لأن هذا 
كانت  ولهذا  أسراره.  ومستودع  حقائقه،  ومكمن  دلالاته،  وعاء  أنه  بحكم  الكريم،  القرآن  لبيان  الأساس  هو  اللفظ 

مةً في الرتبة )٣(. معرفته مقدَّ

)1(  ينظر: عبد الوهاب المسيري، موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية، ج1٣، ص٣6٤. 
)٢(  محمد حسين فضل الله، من وحي القرآن )بيروت: دار الملاك، ط٢، 1٤19هـ(، ج٢، ص1٤٤.

)٣(  ينظر: محمد عبد اللطيف عبد العاطي، »إقامة المصطلح القرآني في الدراسات القرآنية: المفهوم والآليات«، مجلة كلية الشريعة والدراسات الإسلامية، 
مج٣٢، ع٢ )٢٠1٤(، جامعة قطر، ص٢٢.
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والحقيقة أن إغفالَ أثر التعمق في دراسة قصة هاروت وماروت ومحاولة الوصول إلى الراجح في حقيقة أمرهما فيه 
بخسٌ لغزارة النَّص القرآني الذي يُعَدُّ وجود كلِّ كلمةٍ فيه في موضعها هدى، ويمكن أن يكون في العناية بتفسيرها أثر 

كبير يتاجه غيرنا، وإن توهم البعض عدمَ الحاجة إليه. 

ونشير إلى قصةٍ تدل على هذا المعنى، قال الرافعي )1٣٥6هـ(: »والتفسير كلُّه لكلمة ﴿فَٱسۡتَعۡصَمَ﴾ ]يوسف: ٣٢[ 
التي في الآية، وكنت ذكرت شيئًا منه للمازني وهو لا يؤمن بالقرآن، فآمن! وهذا كله يجعلني لا أستريح إلا إذا أخرجت 
أسرار الإعجاز؛ لأن الناس متهيئون للإيمان، ولكن ينقصهم من يكشف لهم عن أماكنه«)1(. فهذا مما يؤكد أن كل كلمةٍ 

ذُكرت في القرآن الكريم لها أثرٌ بالغٌ في هداية البشر. 

ويتجلى توظيف الترجيح في حقيقة هاروت وماروت في الجانب المعرفي والإيماني فيما يأتي:

يهتدِ  »لم  سعدة:  أبو  رؤوف  قال  كما  الكتاب،  أهل  على  اعتمد  القرآن  أن  زعمهم  في  المستشرقين  مطاعن  ردُّ   .1
المستشرقون إذن إلى وجهٍ في هاروت وماروت إلا هذا، وهو ركيكٌ كما ترى، ولكنه يُريك إلى أيِّ مدىً يتخبَّط 
أ على معاصرين من أهل الكتاب، فكيف  أولئك المستشرقون المنكرون الوحي على القرآن. زعموا أن القرآن يتوكَّ
عَلِمَ القرآن ما جَهِلُوه؟ كيف حَفِظَ هو أخبار أخنوخ السلافي وأخنوخ الحبشي وأضاع أصحاب التوراة الأصل 

العبري لسفرٍ يُنسب إلى أخنوخ؟!«)٢(.

الكتاب، إلا أن هذا  تناول تفسير هذه الآية في القصة بكونها مأخوذةً من أهل  على الرغم من طعن بعض من   .٢
التشابه قد يُنظر له من ناحيةٍ أُخرى قررها القرآن الكريم، وهي هيمنة القرآن الكريم على الكتب السابقة. ومن 
الغريب أن هذه النقطة الجوهرية التي غابت عن بعض المفسرين – كالقاسمي – قد لاحظها جون ريفز، أستاذ 
الدراسات الدينية بجامعة نورث كالورينا، حيث قال في بحثه عن هاروت وماروت آنف الذكر: »وقد لوحظ 
ة الموجودة في بعض الروايات  ة والتفسيريَّ أيضًا أنه ؛حتى القرآن يمكنه غالبًا أن يُسلِّط الضوء على الثغرات البنيويَّ

من القصص الكتابية، بما في ذلك الروايات القانونية«)٣(.

إعادة النظر في حدثٍ تاريخي يسعى علماء الغرب في الوقوف عليه، حيث قال جون ريفز أيضًا: »ما قد يَثبُت في   .٣
النتيجة الأكثر أهمية لهذه الورقة هو احتمال أن قصة هاروت وماروت الإسلامية ومثيلاتها ربما  النهاية بوصفه 
تُعيد بناء قصةٍ ما -كانت قائمة بالتأكيد قبل الإسلام وربما قبل أسفار موسى الخمسة- عن الأجيال الأولى من 

البشر على وجه الأرض، وعلاقتهم المضطربة مع الكائنات السماوية التي سبقتهم وتفاعلوا معها«)٤(.

غ القرآنُ نفسه لجهدٍ  التأكيد على أن القرآن لا يمكن أن يكون من صنع بشٍر، قال رؤوف أبو سعدة: »أَوَ قد فرَّ  .٤

)1(  مصطفى صادق الرافعي، رسائل الرافعي )الدار العمرية، ]د.ت[(، ص19٠.
ا بالقرآن )القاهرة: دار الهلال، ]د.ت[(، ص188. )٢(  رؤوف أبو سعدة، العَلَم الأعجمي في القرآن مُفَسًَّ

)٣(  ريفز، بعض المظاهر شِبه الكتابية في قصة هاروت وماروت، ص71.
)٤(  المصدر السابق، ص76.
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استنفد من جمهرة المستشرقين سنين في تَتَبُّع أخبار السلاف والأحباش، والجمع بينها، كي يصوغ منها في النهاية 
خبًرا يأتي عَرَضًا في آيةٍ أو بعض آية؟ فما بالك بغير هاروت وماروت من أخبار القرآن، ومن علوم القرآن، وما 
أدراك ما علوم القرآن؟! أنَّى يتَّسع لبعض هذا جهد بشر، أو عقل بشر، أو عُمر بشر، فردًا أو جماعةً، وإن عكفوا 

عليه أجيالًا!«)1(.

العِبَر الحاصلة من هذه القصة؛ ومنها: أن الدنيا أشد سحرا من هاروت وماروت؛ لأن هاروت وماروت ليسا   .٥
من جنس الآدميين، والآدمي خُلِق من الأرض، فهو يألف جنسه؛ ولذلك فإن فتنته بها أكبر من فتنته بهاروت 
مَا نَحْنُ فتِْنةٌَ فَلَا تَكْفُرْ﴾ ]البقرة: 1٠٢[، بينما  ران من فتنتهما بقولهما: ﴿إنَِّ وماروت، وأيضًا فهاروت وماروت يُذِّ
الدنيا تُعَلِّمُ سحرها وتُخفي فتنتها )٢(، إلى غير ذلك من الدروس والعِبر الكثيرة التي يُمكن استخلاصها من هذه 

القصة.

خاتمة

وفي الختام نعرض أبرز نتائج البحث وتوصياته:

أولًا: النتائج

- دراسة هاروت وماروت في تفاسير المتقدمين والمتأخرين ليست ترفًا فكريًا؛ لأن معرفة حقيقة أي لفظٍ قرآنيٍّ ليس 
ترفًا أو أمرًا ثانويًا؛ إذ إن هذا اللفظ هو الأساس لبيان القرآن الكريم، بحكم أنه وعاء دلالاته، ومكمن حقائقه، 
ومستودع أسراره. وقد ظهر ارتباط قصة هاروت وماروت ارتباطًا وثيقًا بالسياق الذي جاءت فيه، وظهر أثرُ 

ذلك في بيان المعنى الذي سيقت له.

المتقدمين  المفسرين  من  له  المرجحين  كثرة  منها؛  متعددة،  لاعتبارات  مَلَكَيْن،  وماروت  هاروت  أن  الراجح   -
والمتأخرين، وقوة أدلتهم، وعدم قطعية الاعتراضات الواردة عليه، وعدم وجود أدلة صالحة لترجيح أي قول 

من الأقوال الأخرى.

- تعيين الراجح في هاروت وماروت يُسهم في الرد على فرِية المستشرقين في اتِّكاء القرآن على الكتب السابقة وأخذه 
منها، ويزيد في التأكيد على أنه لا يمكن أن يكون كلام بشر.

به الآثار الصحيحة عن الصحابة، وكذلك الدراسات  - الزعم بأن قصة هاروت وماروت مأخوذةٌ من التلمود تكذِّ
الحديثة كدراسة جون ريفز التي توصل فيها إلى أن المدراش الذي فيه قصة هاروت وماروت هو المدين للقصة 

الإسلامية.

ا بالقرآن، ص188. )1(  أبو سعدة، العَلَم الأعجمي في القرآن مُفَسًَّ
الرحمن عميرة  الله عليه وسلم، تحقيق: عبد  الرسول صلى  أحاديث  نوادر الأصول في  الترمذي،  بالحكيم  المشهور  بن الحسن  بن علي  ينظر: محمد    )٢(

)بيروت: دار الجيل، ]د.ت[(، ج1، ص1٣٠.
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رها شيخ الإسلام  - أهمية التأني في الحكم على ما جاء عن الصحابة بأنه من الإسرائيليات، وإعمال القاعدة التي قرَّ
ابن تيمية من أن الصحابي إذا نقل عن أهل الكتاب، ثم جَزَمَ، فإنه يَبعُد الظنُّ أنه اعتمد عليهم فيه؛ لكونه منهيًّا 

عن تصديقهم.

ثانيًا: التوصيات

- إجراء دراسة مقارنة بين قصة هاروت وماروت التي جاءت في الروايات الصحيحة في التراث الإسلامي بالمصدر 
تاريخ كتابة هذا  الوقوف على  بينهما، ومحاولة  المشابهة والمفارقة  التلمود، وبيان أوجه  القاسمي من  الذي ذكره 

الإصحاح من التلمود.

عٍ؛ بإفراد دراسةٍ تكون بحثًا  زٍ وموسَّ - تناوُل مبحث كيفية توظيف الترجيح في حقيقة هاروت وماروت بشكلٍ مركَّ
مستقلًا مختصًا بهذه النقطة، بحيث يتم إثراء ما بدأناه في هذا البحث بشكلٍ يتناسب مع كونه الإشكالية الأساس 

فيه. 
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